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Przedmowa

Udziat organizacji pozarzadowej do ktorej statutowych celow
nalezy ochrona zwierzat w procesie tzw. czasowego odebrania zwierzat
wladcicielowi  wigze si¢ konieczno$cig dokonywania okreslonych
czynnosci faktycznych i procesowych wynikajacych z przepisow prawa.
Art. 7 ustawy o ochronie zwierzat przyznaje organizacji konkretne
uprawnienia  mogace  by¢é  realizowane w  postgpowaniu
administracyjnym oraz konkretne obowiazki naktadane na t¢ sama
organizacj¢. Uprawnienia mieszcza si¢ w czynnosciach faktycznych
polegajacych na prawie do odebrania wlascicielowi zwierzecia w
prawnie okreslonych okoliczno$ciach, zas obowiazki konkretyzujg si¢
w niezwlocznym zawiadomieniu wojta (burmistrza, prezydenta miasta),
celem podjecia decyzji w przedmiocie odebrania zwierzgcia oraz co si¢
z tym nieodigcznie wigze — zbierania, przedstawiania dowodow oraz
czynny udzial w postepowaniu administracyjnym i ewentualnie
sadowoadministracyjnym.

Zgodnie z zasada vigilantibus iura sunt scripta — strona
zobowigzana jest do dbatosci o wlasng sprawe. W realiach toczacego
si¢ postepowania administracyjnego o wydanie decyzji o czasowym
odebraniu zwierzat inspektorzy organizacji pozarzadowych wini wigc
podejmowac czynno$ci prawne wymagajace znajomosci przepisow
Kodeksu postgpowania administracyjnego 1 ich interpretacji. W
podejmowaniu tych czynno$ci pomdéc ma oddany w rece czytelnika
poradnik  opisujacy ~ poszczegdlne  instytucje  postgpowania
administracyjnego z praktycznego punktu widzenia.

Uktad poradnika oparto nie na samej systematyce przepisow
Kodeksu  postepowania  administracyjnego ale kolejnosci
podejmowanych czynno$ci przez inspektora w  postepowaniu
dotyczacym czasowego odebrania zwierzat wiascicielowi. Zaréwno
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redakcja jak i sama tre$¢ poradnika w ocenie autora powinna stanowic
drogowskaz zasad postgpowania jakie powinno si¢ podejmowac
inicjujgc postgpowanie administracyjne na podstawie art. 7 ustawy o
ochronie zwierzat.

Z uwagi na charakter opracowania w jego tresci obszernie
postugiwano si¢ orzeczeniami sadowymi, ktére najlepiej oddaja
praktyke podej$cia sadéw administracyjnych do instytucji czasowego
odbioru zwierzat.
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Postepowanie o czasowe odebranie zwierzat

wlascicielowi lub opiekunowi — zn¢canie si¢ nad

zwierze¢tami

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat zwierzg

traktowane w sposob okreslony w art. 6 ust. 2 tej ustawy moze byc
czasowo odebrane wtascicielowi lub opiekunowi na podstawie decyzji
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) wlasciwego ze wzgledu na
miejsce pobytu zwierzecia. Przywotany art. 6 ust. 2 wskazuje, ze przez
zngcanie si¢ nad zwierzgtami nalezy rozumie¢ zadawanie albo
$wiadome dopuszczanie do zadawania bolu lub cierpien, a w
szczegodlnosci:

1)

2)

3)

4)

umyslne zranienie lub okaleczenie zwierzgcia, niestanowigce
dozwolonego prawem zabiegu lub procedury w rozumieniu art. 2
ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. o ochronie zwierzat
wykorzystywanych do celow naukowych lub edukacyjnych, w
tym znakowanie zwierzat statocieplnych przez wypalanie lub
wymrazanie, a takze wszelkie zabiegi majace na celu zmiang
wygladu zwierzecia i wykonywane w celu innym niz ratowanie
jego zdrowia lub zycia, a w szczegodlnosci przycinanie psom uszu
i ogonoéw (kopiowanie);

znakowanie zwierzat statocieplnych przez wypalanie lub
wymrazanie;

uzywanie do pracy albo w celach sportowych lub rozrywkowych
zwierzat chorych, a takze zbyt mlodych lub starych oraz
zmuszanie ich do czynnosci, ktorych wykonywanie moze
spowodowac bol;

bicie zwierzat przedmiotami twardymi i ostrymi lub
zaopatrzonymi w urzadzenia obliczone na sprawianie specjalnego
boélu, bicie po gltowie, dolnej czgsci brzucha, dolnych czesciach
konczyn;
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5)

6)

7)

8)

9)
10)

11)

12)
13)
14)
15)

16)

przecigzanie zwierzat pociggowych i jucznych ladunkami w
oczywisty sposob nieodpowiadajacymi ich sile i kondycji lub
stanowi drog lub zmuszanie takich zwierzat do zbyt szybkiego
biegu;

transport zwierzat, w tym zwierzat hodowlanych, rzeznych i
przewozonych na targowiska, przenoszenie lub przepedzanie
zwierzat w sposob powodujacy ich zbedne cierpienie i stres;

uzywanie uprzezy, pet, stelazy, wiezow lub innych urzadzen
zmuszajacych zwierze do przebywania w nienaturalnej pozycji,
powodujacych zbedny bol, uszkodzenia ciata albo $§mier¢;

dokonywanie na zwierzetach zabiegdw i operacji chirurgicznych
przez osoby nieposiadajace wymaganych uprawnien badz
niezgodnie z zasadami sztuki lekarsko-weterynaryjnej, bez
zachowania koniecznej ostroznos$ci i oglgednosci oraz w sposob
sprawiajacy bol, ktéremu mozna byto zapobiec;

ztosliwe straszenie lub draznienie zwierzat;

utrzymywanie zwierzat w niewlasciwych warunkach bytowania,
W tym utrzymywanie ich w stanie razgcego zaniedbania lub
niechlujstwa, badz w pomieszczeniach albo klatkach
uniemozliwiajacych im zachowanie naturalnej pozycji;

porzucanie zwierzecia, a w szczegolnosci psa lub kota, przez
wlasciciela badz przez inng osobe, pod ktorej opieka zwierze
pozostaje;

stosowanie okrutnych metod w chowie lub hodowli zwierzat;
organizowanie walk zwierzat;
obcowanie ptciowe ze zwierzeciem (zoofilia);

wystawianie zwierzgcia domowego lub gospodarskiego na
dziatanie warunkoéw atmosferycznych, ktore zagrazajg jego
zdrowiu lub zyciu;

transport zywych ryb lub ich przetrzymywanie w celu sprzedazy
bez dostatecznej ilosci wody umozliwiajacej oddychanie;
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17) utrzymywanie zwierzecia bez odpowiedniego pokarmu lub wody
przez okres wykraczajacy poza minimalne potrzeby wlasciwe dla
gatunku.

Tym samym, jezeli stwierdzone zostanie np. w toku
dokonywanej interwencji - przez przedstawiciela organizacji
pozarzadowej do ktorej statutowych celéw nalezy ochrona zwierzat -
zaistnienie ktorejkolwiek z powyzszych okolicznosci lub samego
podejrzenia przestgpstwa znecania si¢ nad zwierzetami — wypelniona
zostaje przeslanka do wszczgcia postgpowania o czasowe odebranie
zwierzecia. Za uzasadnione nalezy wowczas uzna¢ zlozenie wniosku do
wojta (burmistrza prezydenta miasta) wiasciwego ze wzgledu na
miejsce pobytu zwierzecia o czasowe odebranie zwierzat wlascicielowi
w jednym z dwoch trybow przewidzianych w art. 7 ustawy o ochronie
zwierzat /szerzej o trybach w kolejnej czesci opracowania/.

ISARIAT POUCJI
w Siechnicach

W postgpowaniach administracyjnych czy prowadzonych
dochodzeniach pojawia si¢ mylne stanowisko o zamknietym katalogu
czynnosci okre$lonych w art. 6 ust. 2 ustawy - mogacych by¢
traktowane jako zngcanie si¢ nad zwierzetami. Jak wynika z samej
budowy art. 6 ust. 2 ustawy ma on konstrukcje dwucztonowa. Ogdlny
opis czynu wskazujacy czym jest znecanie si¢ nad zwierzetami tj.
zadawanie albo $wiadome dopuszczanie do zadawania zwierzeciu bolu i
cierpienia poprzedzony jest zwrotem "w szczegolnosci” wskazujacym
na pewien katalog przykladow tego typu zachowan. Powyzsze nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze jesli jakikolwiek czyn nie jest wprost
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wskazany w pkt 1-19 ale polega na zadawaniu zwierzeciu bolu
i cierpienia albo $§wiadomym dopuszczaniu do zadawania boélu i
cierpienia to takze jest przestepstwem z art. 35 w zw. z art. 6 ust. 2
1.0.Z.

Powyzszy tok rozumowania potwierdzony zostal w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 16 listopada 2009 r. sygn. akt V
KK 187/09, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wykaz zamieszczony w ust. 2
art. 6 ustawy o ochronie zwierzat, przedstawia typowe wypadki
znegcania si¢ nad zwierzetami. W przepisie tym zawarta jest jednakze
otwarta definicja zngcania si¢ na zwierzetami, na co wskazuje uzyty w
tym przepisie zwrot "w szczegdlnosci". Nalezy wiec uznaé, ze za
znegcanie si¢ nad zwierzgtami moze by¢ uznane kazde zadawanie, lub
dopuszczenie do zadawania bolu lub cierpienia nawet, gdy zachowanie
to nie zostalo wymienione wprost w zadnym z punktow tego przepisu,
ktory jednakze przedstawia typowe wypadki znecania si¢. Nalezy
natomiast podkresli¢, ze jezeli zachowanie wyczerpuje opis ktoregos$ z
punktéw, to Sad nie musi juz ustala¢, ze spowodowato ono bdl lub
cierpienie, gdyz to sam ustawodawca przesadzit, ze zachowania w tych
punktach wymienione sa zngcaniem si¢, czyli powoduja bol lub
cierpienie.

W praktyce najczestszymi powodami interwencji  jest

utrzymywanie zwierzat w tzw. niewlasciwych warunkach bytowania
(stosownie do art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy).

Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia "niewlasciwe warunki",
wyjasnit natomiast w art. 4 pkt 15 ustawy pojecie "wlasciwe warunki
bytowania", przez ktéore rozumie si¢ zapewnienie zwierzgciu
mozliwosci egzystencji, zgodnie z potrzebami danego gatunku, rasy,
ptci i wieku. Wnioskujac a contrario uzna¢ nalezy, ze niewlasciwe
warunki, o ktorych mowa w przepisie art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy to
takie, ktore nie zapewniajg zwierzeciu mozliwosci egzystencji, zgodnie
z potrzebami gatunku, rasy, ptci i wieku. Przy czym, niewlasciwe
warunki bytowania, to nie tylko wskazane w tym przepisie przyktady,
ale takze brak zapewnienia zwierzgtom wlasciwego schronienia przed
chlodem, upalem, deszczem, $niegiem czy przetrzymywanie ich na
terenie, na ktorym narazone sa na uszkodzenia ciata (por. wyrok
Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 23 stycznia 2013 r., I OSK
1743/11).
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Dokonujac wiec oceny czy w danej sprawie dochodzi do
zaistnienia przestanki zngcania si¢ nad zwierzgtami w postaci
utrzymywania zwierzat w niewlasciwych warunkach bytowania
powinno si¢ mie¢ przy tym na wzgledzie, ze za "niewlasciwe warunki",
o ktorych mowa w przepisie art. 6 ust. 2 pkt 10 przyjmuje si¢ takie,

ktore:

1)

2)

3)

4)

S)

6)

nie zapewniaja zwierzeciu mozliwosci egzystencji,
zgodnie z potrzebami gatunku, rasy, ptci i wieku;

brak zapewnienia zwierzetom wlasciwego schronienia
przed chtodem;

brak zapewnienia zwierzgtom wiasciwego schronienia
przed upatem;

brak zapewnienia zwierzetom wtasciwego schronienia
przed deszczem;

brak zapewnienia zwierzetom wtasciwego schronienia
przed $niegiem;

przetrzymywanie zwierzat na terenie, na ktérym narazone
sg na uszkodzenia ciata.

Nadto pojecie "razacego zaniedbania" zdefiniowano w art. 4 ust.
11 ustawy, stanowigcym, ze jest to drastyczne odstgpstwo od
okreslonych w ustawie norm postgpowania ze zwierzeciem, a w
szczegdlnosci w zakresie:

)
2)
3)
4)

utrzymywania zwierzecia w stanie zagtodzenia;
utrzymywania zwierzecia w stanie brudu;
utrzymywania zwierzecia w stanie nieleczonej choroby;

utrzymywania zwierzecia w stanie w niewlasciwym
pomieszczeniu i nadmiernej ciasnocie.

Przytoczone przepisy nalezy odczytywacé rowniez w kontekscie
art. 5 ustawy o ochronie zwierzat. Zgodnie z brzmieniem art. 5 - kazde
zwierz¢ wymaga humanitarnego traktowania, przez ktore rozumie si¢ -
stosownie do art. 4 pkt 2 ustawy - traktowanie uwzgledniajace potrzeby
zwierzgcia 1 zapewniajagce mu ochrong oraz w kontekscie art. 1 ust. 1 z
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d. 2 ustawy, stanowigcego, ze cztowiek jest winien zwierzeciu
poszanowanie, ochrong i opieke.

Niewlasciwe warunki bytowania istnieja zatem wowczas, gdy nie
zapewniajg zwierzeciu opieki i ochrony, i nie odpowiadaja potrzebom
gatunku, rasy, ptci i wieku, przy czym potrzeby te nalezy traktowac
szeroko, zwazajac na cechy psychofizyczne gatunku i rasy zwierzecia,
zakres percepcji zjawisk zewngtrznych oraz sposéb 1 zdolno$é
reagowania na nie, ktore to elementy postrzega¢ nalezy w kontekscie
obowigzku nie narazania zwierzecia na niebezpieczenstwo, ktorego
samo nie jest $wiadome (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 16 maja 2018 r.,
sygn. akt 11 SA/Go 202/18).
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Organizacja pozarzadowej do ktorej statutowych
celow nalezy ochrona zwierzat

Zwierze traktowane w sposob okreslony w art. 6 ust. 2 ustawy o
ochronie zwierzgt moze by¢ czasowo odebrane wtascicielowi lub
opiekunowi na podstawie decyzji wojta (burmistrza, prezydenta miasta)
wlasciwego ze wzgledu na miejsce pobytu zwierzecia i przekazane:
schronisku dla zwierzat, jezeli jest to zwierze¢ domowe lub
laboratoryjne, lub gospodarstwu rolnemu wskazanemu przez wojta
(burmistrza, prezydenta miasta), jezeli jest to zwierzg gospodarskie, lub
ogrodowi zoologicznemu lub schronisku dla zwierzat, jezeli jest to
zwierz¢ wykorzystywane do celow rozrywkowych, widowiskowych,
filmowych, sportowych lub utrzymywane w ogrodach zoologicznych.

Wskazana decyzja podejmowana jest z urzedu po uzyskaniu
informacji od Policji, strazy gminnej, lekarza weterynarii lub
upowaznionego przedstawiciela organizacji spolecznej, ktorej
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat.

Z brzemienia zacytowanego art. 7 ust. 1 i la ustawy wynika, ze
aby moc dziata¢ w trybie powotanego przepisu nalezy:

1) by¢ wupowaznionym przedstawieniem  organizacji
spotecznej tj. wskazanym w informacji pobranej z
CIKRS jako cztonek Zarzadu organizacji spolecznej
uprawniony do samodzielnego dziatania,

2) lub posiada¢ pelnomocnictwo - do dziatania w zakresie
okreslonym w tym przepisie — podpisane przez cztonka
Zarzadu/cztonkow Zarzadu takiej organizacji,

3) oraz organizacja spoleczna w imieniu ktorej dzialamy
musi w celach statutowych mie¢ wpisane dzialanie —
ochrona zwierzat.

Pierwsze dwa punkty wydaja si¢ by¢ jasne. Zgodnie z art. 38
kodeksu cywilnego osoba prawna dziata przez swoje organy w sposob
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przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie. Najprostszym
sposobem sprawdzenia w jaki sposob dziala nasza organizacji jest
wygenerowanie dokumentu z CIKRS / Centralna Informacja
Krajowego Rejestru Sgdowego/. Na stronie https://ekrs.ms.gov.pl/
prowadzonej przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, po wpisaniu
odpowiednich danych np. nazwy organizacji, numeru KRS w rejestrze
stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji
oraz samodzielnych publicznych zaktadow opieki — istnieje mozliwo$é
pobrania wydruku informacji np. pelnych lub aktualnych. Taki plik lub
wydruk stanowi pobranie informacji w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z
dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym, posiada moc
dokumentu wydawanego przez Centralng Informacj¢, nie wymaga
podpisu i pieczeci. W dokumencie oprocz danych organizacji
znajdziemy:

1) w Dziale 2 rubryka 1 - organ uprawniony do
reprezentacji podmiot oraz sposOb  reprezentacji
podmiotu,

2) w Dziale 3 rubryka 3 — cele dziatania organizacji.

Organem uprawnionym do reprezentacji jest Zarzad natomiast sposob
reprezentacji moze by¢ rozny. Statut fundacji/stowarzyszenia bedzie
liczbowo okresla¢ sktad zarzadu. Od samodzielnej reprezentacji przez
kazdego z cztonkéw Zarzadu po reprezentacje taczng np. dwoch lub
wigcej cztonkoéw zarzadu.

W  orzecznictwie pojawito si¢ kontrowersyjne orzeczenie
dotyczace liczebno$ci zarzadu fundacji (postanowienie  Sqdu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1992 r., sygn. akt I CRN 1982/19).
W powotanym postanowieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,zarzad jest
organem kolegialnym”. W $rod przedstawicieli nauki — Henryk Cioch,
ustawa o fundacji — komentarz SIP LEX - stanowisko to spotkato si¢ z
uzasadniong krytyka. Zdaniem Pana Profesora Ciocha uzycie
argumentu, ze stowo '"zarzad" zaklada kolegialnos¢, jest
nieporozumieniem. Bledne stanowisko Sadu Najwyzszego mogto staé
si¢ niebezpieczne dla praktyki stosowania prawa przez sady rejestrowe.
Zarzad fundacji, podobnie jak zarzady innych os6b prawnych, nie musi
by¢ organem kolegialnym. To, ze w przypadku spotek kapitatowych
wyraznie stwierdza si¢, ze zarzad sklada si¢ z jednej lub wigcej osob
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(art. 201 § 2 1 art. 368 § 2 k.s.h.), nie moze oznaczaé, ze zarzad
fundacji sktada¢ si¢ musi z co najmniej dwoch oséb. Aby tak sie stalo,

/metamorfozy Fundacji Centaurus — zdjecia z dnia odbioru zwierzqt oraz po zapewnieniu im
opieki/

konieczne bytoby wyrazne rozstrzygnigcie ustawy, ktoére powinno
stwierdza¢, ze zarzad fundacji moze sktada¢ sie z dwoch lub wiecej
0sob. Podobne stanowisko przedstawit Pan Profesor Andrzej Kidyba
(A. Kidyba, Fundacje i stowarzyszenia: zagadnienia podstawowe, wyd.
Fundacja im. Friedricha Eberta, 1995, s. 33-34) - forma uchwaly dla
decyzji podjetej przez zarzad wcale nie musi pochodzi¢ od organu
kolegialnego, bowiem jednoosobowe os$wiadczenie woli moze mie¢
rowniez posta¢ uchwaty. Wobec milczenia ustawy o fundacjach w
sprawie liczebnos$ci zarzadu, to statut decydowac¢ bedzie o tym, jaki
powinien by¢ sktad zarzadu.
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Wszystko zaleze¢ wiec bedzie od wewngtrznych ustalen
dokonanych w statucie. Tym samym, przed podjgciem czynno$ci w
trybie art. 7 ustawy o ochronie zwierzat nalezy upewnié si¢ czy
jestesmy do ich podejmowania uprawnieni jako organ lub czy
posiadamy umocowanie — pelnomocnictwo podpisane przez wlasciwg
osobeg / wlasciwe osoby - uprawniajace nas do zastosowania czynnosci
opisanych w powolanym przepisie.

Pojecie — ochrona zwierzat — jako cel statutowy zostato
wprowadzone bez jego jednoznacznego definiowania. W samej ustawie
o ochronie zwierzat zwrot ,,ochrona zwierzat” wystepuje ok 30 razy,
niemniej jednak rdwniez nie jest definiowany np. w art. 4 zawierajacym
definicje. W mojej ocenie tego typu zabieg wynika z faktu, ze
ustawodawca w zaden sposOb nie chcial ogranicza¢ jakiejkolwiek
formy dziatania organizacji, ktora w sposob chocby posredni mogtaby
zajmowac si¢ realizacja przepisow ustawy o ochronie zwierzat. Celem
bowiem calej ustawy jest ochrona zwierzat. Ochrona polegajaca wtasnie
m. in. na czasowym ich odebraniu wlascicielowi w sytuacji razacych
zaniedban, kiedy to nadrzedna potrzeba jest szybko$¢ i sprawnosé
dzialania, co oczywiscie nie zwalnia organu od zbadania czy
wymienione wyzej przestanki wystapilty (por. wyroki WSA w Gdansku z
dnia 11 stycznia 2012 r., sygn. akt Il SA/Gd 841/11; WSA w Poznaniu z
dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 31/13; WSA w L.odzi z dnia
19 lutego 2014 r., sygn. akt Il SA/Ld 1242/13, dostgpne w centralne
Bazie Orzeczen Sqdow Administracyjnych).

W praktyce bardzo czgsto wsrdd celow statutowych organizacji
dzialajacych na rzecz ochrony zwierzat lub m. in. na rzecz ochrony
zwierzat, praktykowane jest wprowadzenie wyliczenia sfer zadan
publicznych okreslonych w ustawie o organizacji pozytku publicznego
i 0 wolontariacie, zawierajagce m. in. dzialalno$¢ w zakresie ekologii
i ochrony zwierzat oraz ochrony dziedzictwa przyrodniczego (art. 4 ust.
1 pkt 18 ustawy o opp). W braku jednoznacznego wpisu tego typu celu
statutowego nalezy liczy¢ si¢ z faktem, iz organ administracyjny moze
kazdorazowo bada¢ czy wsrod celow statutowych naszej organizacji
jest dziatalno$¢ mogaca by¢ zakwalifikowana jako ochrona zwierzat.

Jesli chodzi o wpisanie w statucie dzialanie na rzecz ochrony
zwierzat, zauwazy¢ nalezy, iz w dokumencie pobranym z CIKRS naszej
organizacji mamy juz ujete cele statutowe. Wpisanie bowiem
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organizacji lub zmiana np. jej celow statutowych wymaga
obowigzkowego zgloszeniu tego faktu do Krajowego Rejestru
Sadowego. Sad ten dokonuje wpisu po stwierdzeniu, ze czynnoS$ci
prawne stanowigce podstawe wpisu zostaly podjete przez uprawniona
osobe lub organ i sa wazne. Nie wydaje si¢ wigc konieczne
postugiwanie si¢ dodatkowo statutem, skoro cele statutowe organizacji
ujete s3 dokumencie pobranym z CIKRS. Niemniej jednak praktyka w
tym zakresie bywa roézna i mozemy spotkaé si¢ z wnioskiem organu
administracyjnego o przeslanie statutu w celu potwierdzenia naszych
uprawnien.

Poza rozwazaniami tej czeSci opracowania pozostawiam
prawnokarng reakcje na stwierdzenie, ze wtlasciciel lub opiekun
zwierzgeia dopuszcza si¢ zadawania bolu i cierpienia zwierzgciu. W
przypadku gdy jesteSmy $wiadkami lub dotarta do nas informacja o
podejrzeniu popelniania lub popetnienia przestgpstwa znegcania si¢ nad
zwierzami, na kazdym cigzy prawny obowigzek odpowiedniej reakcji.
Zgodnie bowiem, z art. 304 §1 Kodeksu postepowania karnego kazdy,
dowiedziawszy si¢ o popetieniu przestepstwa Sciganego z urzedu, ma
spoteczny obowiazek zawiadomi¢ o tym prokuratora lub Policje. Z
czynnosci sporzadza si¢ protokot z przyjecia ustnego zawiadomienia o
przestgpstwie  iprzestuchania  w charakterze  $wiadka  osoby
zawiadamiajgcej (art. 304a k.p.k.).
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Tryby czasowego odbioru zwierzat

Art. 7 ustawy o ochronie zwierzat przewiduje dwa tryby
czasowego odebrania wilascicielowi lub opiekunowi zwierzgcia na
podstawie decyzji wojta (burmistrza, prezydenta miasta) wtasciwego ze
wzgledu na miejsce pobytu zwierzgcia. Przedstawiciele nauki —
Karolina Kuszlewicz - tryby te nazywaja: zwyklym i interwencyjnym
lub administracyjnym i interwencyjnym a decyzje od wydawanego
rozstrzygniecia - decyzja pierwotng i nastepcza (zob. K. Kuszlewicz,
Prawa zwierzqt. Praktyczny poradnik. Wolters Kluwer. Warszawa
2009).

Tryb pierwszy — zwykly.

Zwierze traktowane w sposob okreslony w art. 6 ust. 2 ustawy
moze by¢ czasowo odebrane wlascicielowi lub opiekunowi na
podstawie decyzji wojta (burmistrza, prezydenta miasta) wtasciwego ze
wzgledu na miejsce pobytu zwierzecia i przekazane:

1) schronisku dla zwierzat, jezeli jest to zwierzg¢ domowe lub
laboratoryjne, lub

2) gospodarstwu rolnemu wskazanemu przez wojta (burmistrza,
prezydenta miasta), jezeli jest to zwierze gospodarskie, lub

3) ogrodowi zoologicznemu lub schronisku dla zwierzat, jezeli jest
to zwierzg¢ wykorzystywane do celow rozrywkowych,
widowiskowych, filmowych, sportowych Iub utrzymywane
w ogrodach zoologicznych.

Decyzja, o ktoérej mowa w ust. 1, podejmowana jest z urzedu po
uzyskaniu informacji od Policji, strazy gminnej, lekarza weterynarii lub
upowaznionego przedstawiciela organizacji  spolecznej, ktorej
statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat (art. 7 ust. la ustawy)
(zob. wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 29 listopada
2016 r., sygn. akt II OSK 442/15). Przekazanie zwierzecia, o ktorym
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mowa w ust. 1, nastepuje za zgoda podmiotu, ktoremu zwierzg ma by¢
przekazane (art. 7 ust. 1b ustawy o ochronie zwierzat). Decyzja
o czasowym odebraniu zwierzecia ma zatem charakter decyzji
sankcyjnej o  charakterze zobowigzujacym. Stanowi  forme
odpowiedzialno$ci administracyjnej danego wtasciciela lub opiekuna
zwierzecia (J. Stelmasiak, Administracyjnoprawne aspekty ochrony
zwierzgt, (w:) M. Mozgawa (red.), Prawna ochrona zwierzqt, Lublin
2002, s. 156, M. Gorski, Odpowiedzialnos¢ administracyjnoprawna w
ochronie srodowiska: odpowiedzialnos¢ za szkody w srodowisku i inne
instrumenty odpowiedzialnosci administracyjnoprawnej, Warszawa
2008, s. 74; P. Janiak, Czasowe odebranie zwierzqt w trybie
administracyjnym - podstawowe zagadnienia, "Casus" 2019 r., nr 92, s.
45).

CENTA
FUNDACJARM

/metamorfozy Fundacji Centaurus — zdjecia z dnia odbioru zwierzqt oraz po zapewnieniu im
opieki/
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Art. 35 ust. 1 ustawy stanowi, ze kto zabija, uSmierca zwierzg
albo dokonuje uboju zwierzecia z naruszeniem przepisow art. 6 ust. 1,
art. 33 lub art. 34 ust. 1-4 podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.
Zgodnie natomiast z art. 35 ust. 1 a ustawy - tej samej karze podlega
ten, kto zneca si¢ nad zwierzeciem.

Wskazane wyzej przepisy regulujg sytuacje, w zwigzku ze
stwierdzeniem lub raczej podejrzeniem znegcania si¢ nad zwierzetami
w rozumieniu art. 35 ust. la ustawy o ochronie zwierzat w zwigzku
z art. 6 ust. 2 lub art. 35 ust. 2 w zwiazku z art. 35 ust. la i art. 6 ust. 2
(zngcanie si¢ w typie kwalifikowanym ze wzgledu na szczegdlne
okrucienstwo). A wigc zadawaniem albo $wiadomym dopuszczaniem
do zadawania bolu lub cierpien, ktérego przejawy wyszczegdlniono
w art. 6 ust. 2 ustawy, np. jednym ze znamion przestgpstwa znecania si¢
nad zwierzeciem jest utrzymywanie w niewlasciwych warunkach
bytowania, w tym utrzymywanie w stanie razacego zaniedbania lub
niechlujstwa, badz w pomieszczeniu lub klatce uniemozliwiajgcej
zachowanie naturalnej pozycji (art. 6 ust. 2 pkt 10), a takze
utrzymywanie zwierzecia bez odpowiedniego pokarmu lub wody przez
okres wykraczajacy poza minimalne potrzeby wilasciwe dla gatunku
(art. 6 ust. 2 pkt 19).

Organ gminy orzeka decyzja administracyjna o czasowym ich
odebraniu witascicielowi lub opiekunowi. Najpierw zatem ma miejsce:

1. uzasadnione podejrzenie traktowania zwierzecia w sposob
okreslony w art. 6 ust. 2 ustawy,

2. poinformowanie o w/w okolicznosci wdjta, burmistrza lub
prezydenta miasta,

3. przeprowadzenie postepowania administracyjnego przez organ
i wydanie przez wlasciwy organ rozstrzygniecia w przedmiocie
czasowego odebrania zwierzecia,

4. a nastgpnie, w wyniku natychmiastowego wykonania tej
decyzji, dochodzi do faktycznego pozbawienia wtasciciela lub
opickuna wladztwa nad zwierzgciem 1 przekazania go
wyspecjalizowanemu podmiotowi wskazanemu w art. 7 ust. 1
pkt 1-3 ustawy.
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Tryb drugi — interwencyjny.

Oprocz wskazanego wyzej trybu zwyktego, ustawa przewiduje
rowniez szczegolny tryb odebrania zwierzecia okre§lony w art. 7 ust. 3
ustawy. Tryb interwencyjnego odbioru zwierzgt ma miejsce
w przypadkach niecierpiacych zwloki, gdy dalsze pozostawienie
zwierzecia u dotychczasowego wiasciciela lub opiekuna zagraza jego
zyciu lub zdrowiu. Wéowczas czynno$¢ odebrania zwierzecia podejmuje
policjant, straznik gminny lub upowazniony przedstawiciel organizacji
spolecznej, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat,
zawiadamiajagc o tym niezwlocznie wojta (burmistrza, prezydenta
miasta), celem podjecia decyzji w przedmiocie odebrania zwierzecia.

W odréznieniu do trybu zwyktego, decyzja wydana w trybie art.
7 ust. 3 ustawy jest decyzja nastgpcza, a organ wydajacy rozstrzygniecie
zobowigzany jest ustali¢ czy =zaistnialy przestanki do odebrania
zwierzgcia, to jest czy zwierzg traktowane byto w sposdb okreslony
w art. 6 ust. 2, anadto czy zaistnial stan zagrazajacy jego zyciu lub
zdrowiu. Decyzja wydana w powyzszym trybie stanowi, wigc
szczegblny rodzaj decyzji, ktora zostaje wydana, gdy zwierze zostalo
juz  faktycznie  odebrane (zob. wyrok  Naczelnego  Sgdu
Administracyjnego z dnia 11 czerwca 2013 r., sygn. akt I OSK
2417/12). Organ administracyjny zobligowany jest wowczas do oceny
czy przestanki odebrania zwierzecia w rozumieniu przepisow ustawy o
ochronie zwierzat zaistnialty w momencie odebrania zwierzecia.

Dla wydania decyzji na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy konieczne
jest zatem ustalenie, czy w dacie interwencji/momencie odebrania
zwierzecia, obok podstawowych przestanek wynikajacych z art. 7 ust. 1
w zwiazku z art. 6 ust. 2 ustawy, wystapity takze przestanki takie jak:
przypadek niecierpiacy zwloki oraz stwierdzenie, iz dalsze
pozostawanie zwierzecia u wlasciciela zagraza jego zyciu lub zdrowiu.
W zwiazku z tym dla zastosowania w sprawie tego trybu nie jest
potrzebne stwierdzenie winy wlasciciela/opiekuna zwierzat, tylko
zaistnienie obiektywnych okolicznosci polegajacych na tym, ze
wiasciciel lub opiekun zwierzecia w jakikolwiek sposob dopuscil, aby
nastapil fakt kwalifikowanego prawem zngcania si¢ nad jego
zwierzeciem (zob. wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 18 lipca 2019 r., sygn. akt 11 SA/Po 108/19).
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Decyzja w trybie interwencyjnym zatwierdza uprzednio
dokonany odbior zwierzgcia. W tym przypadku decyzja sankcjonuje
zatem dzialania podjgte przez wlasciwe stuzby. Procedura samego
faktycznego odbioru uruchamiana jest, gdy istnieje koniecznos$¢
natychmiastowego dziatania w zwigzku z sytuacja, w ktorej "dalsze
pozostawienie zwierzecia u dotychczasowego wiasciciela lub opiekuna
zagraza jego zyciu lub zdrowiu". Organ administracji publicznej jakim
w tym przypadku jest rowniez wojt (burmistrz, prezydent miasta) -
dziata wigc nastgpczo. Zadaniem organu administracyjnego jest
dokonanie oceny, czy rzeczywiscie istnialy przestanki do
natychmiastowego odbioru zwierzecia. Przedmiotem badania i oceny
organu nie jest jednak zwierze samo w sobie ale sposob jego
traktowania, a co za tym idzie prawne mozliwo$ci jego zabrania na
podstawie ustawy o ochronie zwierzat. Stan zwierzecia jest jedynie
jednym z elementéw tego stanu (zob. wyrok Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 26 kwietnia 2018, sygn. akt 11
SA/Kr 310/18).

Jak wiec wynika z przedstawionego stanowiska przestanki
wydania decyzji w przedmiocie odebrania zwierzgcia w sytuacji,
o jakiej mowa w art. 7 ust. 3 u.0.z. sg szersze niz okreslone w art. 7 ust.
1 u.0.z. Dla zastosowania art. 7 ust. 3 ustawy nie wystarczy bowiem
spelienie przestanek z art. 6 ust. 2 ustawy, ale konieczne jest spetnienie
dodatkowej przestanki, polegajacej na wystapieniu przypadku
niecierpigcego zwtloki, co sprowadza si¢ do przyjecia oceny, ze dalsze
pozostawanie zwierzecia u dotychczasowego wtasciciela lub opiekuna
zagraza jego zyciu lub zdrowiu. Procedura dokonania interwencyjnego
odbioru zwierzat bedzie =zawieratla nastgpujace stadia ustalen
1 postepowania:

1. uzasadnione podejrzenie, ze wlasciciel w jakikolwiek sposob
dopuscil, aby nastgpit fakt kwalifikowanego prawem zne¢cania
si¢ nad zwierzeciem,

2. ustalenie, ze pozostawanie zwierzgcia u aktualnego wiasciciela
lub opiekuna zagraza jego zyciu lub zdrowiu,

To zagrozenie moze by¢ oczywiscie spowodowanie znecaniem
sie nad zwierzeciem, ale tez innym zachowaniem np. brakiem
opieki weterynaryjnej nad chorym czy rannym zwierzeciem.
Zrédlem zagrozenia bedzie zachowanie wlasciciela.
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zaistniat  stan  niecierpiacy = zwloki, ktéry  wmusza
natychmiastowe odebranie zwierzgcia,

faktyczne pozbawienie witasciciela lub opiekuna wladztwa nad
zwierzeciem,

poinformowanie o w/w okolicznosci wojta, burmistrza lub
prezydenta miasta wlasciwego ze wzgledu na miegjsce
zaistnienia zdarzenia,

przeprowadzenie postepowania administracyjnego i wydanie
przez wlasciwy organ rozstrzygnigcia w przedmiocie
czasowego odebrania zwierzecia.
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Informacja i zawiadomienie — ocena zastanej sytuacji

W zwiazku z tym, iz w art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat mowa
jest o traktowaniu zwierzecia w sposob okreslony w art. 6 ust. 2 to dla
zastosowania instytucji czasowego odebrania zwierzgcia w trybie
zwyklym musi zaistnie¢ co najmniej uzasadnione podejrzenie
popetienia przestepstwa zngcania si¢ nad zwierzeciem. Naturalnie jest
to tylko podejrzenie i bedzie ono musiato zosta¢ zweryfikowane
w postepowaniu karnym. Niemniej jednak podejrzenie zngcania si¢ nad
zwierzetami rozumiane jako zadawanie albo §wiadome dopuszczanie do
zadawania bolu lub cierpienia zwierzgciu uprawnia do ztozenia wniosku
o czasowe odebranie wilascicielowi lub opiekunowi zwierzecia na
podstawie decyzji administracyjne;.

Z pewnoscig katalog zakazanych zachowan jest pomocny
w dokonaniu oceny zaistnienia przestanki do stosowania art. 7 ust. 1
ustawy, pamigtajmy réwniez, ze wykaz form znecania okreslony w pkt
1-19 art. 6 ust. 2 jest poprzedzony zwrotem "w szczego6lnosci”, stad
przypominam, iz nie jest on wyczerpujacy. Oznacza to, iz moze by¢
uznane za zng¢canie si¢ nad zwierzeciem zadawanie lub §wiadome
dopuszczanie si¢ do zadawania bolu lub cierpien takze wtedy, gdy
zachowanie to nie podpada wprost pod zaden z punktéw w przepisie
wymienionych. Nie mniej jednak wykaz moze okaza¢ si¢ pomocny przy
dokonywaniu oceny =zastanego zdarzenia i przedstawia typowe
przypadki zngcania si¢. Ponadto, jesli zachowanie wyczerpuje opis
zawarty w ktorymkolwiek z punktow powotanego przepisu, to nie jest
konieczne ustalanie, ze spowodowalo ono bdl lub cierpnie, gdyz to
przesadzit juz ustawodawca w tych punktach.

Przedstawiciel organizacji do ktorej statutowych celow nalezy
ochrona zwierzat jest w wigkszosci przypadkow osoba dysponujaca
znacznym zasobem wiedzy i do$wiadczenia zyciowego w zakresie
dobrostanu zwierzat, ich utrzymania czy wlasciwych warunkow
bytowania jakie winno si¢ im zapewnié. Jest wigc w stanie dokonac
roztropnej analizy zdarzenia z jakim si¢ zetknigto.
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Powotujac si¢ na fragment uzasadnienia wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 16 maja
2018 r. powtorzy¢ nalezy, iz ,,ustawodawca co prawda nie zdefiniowat
pojecia "niewlasciwe warunki", wyjasnit natomiast w art. 4 pkt 15
ustawo o ochronie zwierzat pojecie "wlasciwe warunki bytowania"
przez ktére rozumie si¢ zapewnienie zwierzeciu mozliwosci
egzystencji, zgodnie z potrzebami danego gatunku, rasy, plci i wieku.
Tym samym, za niewltasciwe warunki mozna wiec uznac takie, ktore nie
zapewniajg zwierzeciu mozliwosci egzystencji, zgodnie z potrzebami
gatunku, rasy, ptci i wieku. Przy czym niewtasciwe warunki bytowania,
to nie tylko wskazane ustawie przyklady, ale takze brak zapewnienia
zwierzgtom wiasciwego schronienia przed chtodem, upatem, deszczem,
$niegiem, przetrzymywanie ich na terenie, na ktérym narazone sa na
uszkodzenia ciata (zob. wyrok NSA z dnia 23 stycznia 2013 r., I OSK
1743/11).

LENA
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/metamorfozy Fundacji Centaurus — zdjecia z dnia odbioru zwierzqt oraz po zapewnieniu im
opieki/

Ponadto przepis ten nalezy odczytywaé rowniez w kontekscie art. 5
ustawy, statuujacym obowigzek humanitarnego traktowania zwierzecia,
przez ktére rozumie si¢ - stosownie do art. 4 pkt 2 ustawy - traktowanie
uwzgledniajace potrzeby zwierzecia i zapewniajagce mu ochrone oraz
w kontekscie art. 1 ust. 1 z d. 2 ustawy., stanowigcego, ze cztowiek jest
winien zwierzeciu poszanowanie, ochron¢ i1 opieke. Niewlasciwe
warunki bytowania istnieja zatem wowczas, gdy nie zapewniaja
zwierzeciu opieki i ochrony, i nie odpowiadaja potrzebom gatunku,
rasy, plci i wieku, przy czym potrzeby te nalezy traktowac szeroko,
zwazajac na cechy psychofizyczne gatunku i rasy zwierzecia, zakres
percepcji zjawisk zewnetrznych oraz sposob i zdolno$¢ reagowania na
nie, ktore to elementy postrzega¢ nalezy w konteks$cie obowiazku nie
narazania zwierzecia na niebezpieczenstwo, ktérego samo nie jest
$wiadome”.

Nie jest tez przypadkiem, ze w art. 7 ust. 1a ustawy ustawodawca
uzywa terminu: "informacja", podczas gdy w art. 7 ust. 3 jest mowa
o "zawiadomieniu". Wskazane terminy oznaczaja co innego: w art. 7
ust. la chodzi o informacjg, ze prawdopodobnie kto§ popetnia
przestepstwo znecania si¢ nad zwierzgtami, natomiast w art. 7 ust. 3
chodzi o to, ze zostal wykonany obowiazek odebrania zwierzecia bez
decyzji, o ktorej mowa w art. 7 ust. la, poniewaz juz zachodzi
przypadek nie cierpiacy zwtoki: zngcanie si¢ zagraza zyciu lub zdrowiu
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zwierzecia (wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 24 lutego
2020 r. sygn. akt II OPS 2/19).

W sytuacji wiec, gdy zastane zdarzenie inspektor
zakwalifikowal jako podejrzenie popelnienia przestepstwa znecania
sie¢ nad zwierzeciem nalezy poinformowaé o tym fakcie wdjta,
burmistrza, prezydenta. W zaistnieniu przestanek z art. 7 ust. 3
ustawy nalezy odebraé¢ zwierze i zlozy¢ wniosek o wszczecie
postepowania administracyjnego o czasowe odebranie zwierzat.
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Organizacja spoleczna jako strona postepowania o
czasowe odebranie zwierzat

Dyspozycja normy art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat
upowaznia wojta (burmistrza, prezydenta miasta) do wydania decyzji
o czasowym odebraniu zwierzecia wlascicielowi lub opiekunowi
w razie stwierdzenia, ze doszto do znecania si¢. Decyzja podejmowana
jest z urzgdu po uzyskaniu informacji od Policji, strazy gminne;j, lekarza
weterynarii lub upowaznionego przedstawiciela organizacji spoleczne;j,
ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat (ust. la).
Przekazanie zwierzecia w tym trybie nastepuje za zgoda podmiotu,
ktéremu zwierze ma by¢ przekazane (ust. 1b). W przypadku braku
zgody, o ktorej mowa w ust. 1b, lub wystgpienia innych okolicznosci
uniemozliwiajacych przekazanie zwierzgcia podmiotom, o ktorych
mowa w ust. 1, zwierz¢ moze zosta¢ nieodptatnie przekazane innej
osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej nieposiadajacej
osobowosci prawnej albo osobie fizycznej, ktora zapewni mu wlasciwa
opieke.

Jak wskazywano juz w rozdziale poprzednim powtarzajac za
przedstawicielami literatury i orzecznictwem — decyzja o czasowym
odebraniu zwierzecia ma zatem charakter decyzji sankcyjnej wobec
wlasciciela lub opiekuna zwierzecia. Decyzja podejmowana jest na
skutek informacji przekazanej m. in. przez organizacje spoteczna.
Postepowanie prowadzone jest z urzedu — organizacja moze by¢ strona
tego postgpowania. Z przepisdw ustawy o ochronie zwierzat wynika, iz
aby wojt (burmistrz, prezydent miasta) mogt przekaza¢ zwierzeta
organizacji pozarzadowej (nieprowadzacej dziatalno$ci okreslonej
wpkt 1-3) powinien zwrdci¢ sie¢ z zapytaniem do schroniska,
gospodarstwa rolnego ktéremu chce przekaza¢ zwierzeta. Okolicznosé
ze gospodarstwo rolne lub schronisko odmoéwilo przyjecia zwierzat
bedzie oznaczac, ze zwierzg moze zosta¢ nieodptatnie przekazane innej
osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej nieposiadajacej
osobowosci prawnej albo osobie fizycznej, ktora zapewni mu wlasciwag
opieke.
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Sytuacja okre$lona w art. 7 ust. 3 ww. ustawy jest zasadniczo
odmienna od tej, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1. Rdznica polega na tym,
ze w art. 7 ust. 1 chodzi o uzasadnione podejrzenie zngcania si¢ nad
zwierzgciem, wobec czego skladajacy informacje (Policja, straz
gminna, lekarz weterynarii, przedstawiciel organizacji spotecznej) nie
ma przymiotu strony postepowania. Inaczej jest w sytuacji okreslonej w
art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat, poniewaz zostata juz dokonana
czynno$¢ faktyczna w postaci odebrania zwierzecia (zob. wyrok
Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 21 kwietnia 2020 r. sygn.
akt 11 OSK 965/19).

Status strony w postgpowaniu w przedmiocie czasowego
odebrania  zwierzgcia  przysluguje zawsze wilascicielowi lub
opiekunowi. W orzecznictwie sagdowym istniata natomiast rozbiezno$¢
co do statusu organizacji spotecznej w postepowaniu, o ktorym stanowi
art. 7 ust. 3 ustawy. Przede wszystkim istniejaca rozbiezno$¢ dotyczyta
zagadnienia, czy organizacji spotecznej, ktorej upowazniony
przedstawiciel w drodze
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/metamorfozy Fundacji Centaurus — zdjecia z dnia odbioru zwierzqt oraz po zapewnieniu im
opieki/
czynnosci faktycznej dokonal odebrania zwierzecia, a nastepnie
wystapit do organu z zawiadomieniem o dokonaniu tej czynnosci,
przystuguje status strony w postgpowaniu zmierzajacym do wydania
decyzji w przedmiocie odebrania zwierzgcia, czy tez podmiot ten moze
wylacznie wnosi¢ (na podstawie art. 31§1 pkt 2 k.p.a.) o dopuszczenie
do udziatu w postgpowaniu w charakterze podmiotu na prawach strony.

Brak interesu prawnego zasygnalizowany zostat m. in. w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 3
stycznia 2018 r. sygn. akt I SA/Wr 711/17, gdzie przyjeto, iz
wymienione w art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat podmioty nie
posiadajg uprawnien strony w prowadzonym przez wojta postepowaniu,
ktore co do zasady prowadzone jest z urzedu. W ocenie Sadu,
okoliczno$¢ wystapienia przez skarzace stowarzyszenie do wojta
z zawiadomieniem o odebraniu zwierzat nie jest rownoznaczna
z legitymowaniem si¢ przez nie interesem prawnym w rozumieniu art.
28 k.p.a. (zob. rowniez wyrok Naczelny Sqd Administracyjny z dnia 11
lipca 2018 r. sygn. akt I OSK 1002/18). O prawie do udzialu
organizacji mozna byloby mowi¢ wowczas gdy organizacja zlozyla
wniosek o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu w charakterze
podmiotu na prawach strony w trybie art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a.
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Ostatecznie ~ zagadnienie  rozstrzygnat  Naczelny  Sad
Administracyjny w uchwale z dnia 24 lutego 2020 r. Sad ten w
obszernym uzasadnieniu wskazal, Zze po interwencyjnym odebraniu
zwierzat dochodzi do wszczecia postgpowania administracyjnego,
zmierzajacego do wydania przez wilasciwego wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) decyzji administracyjnej. Celem tego postgpowania
jest zbadanie, czy w momencie odebrania zwierz¢cia zachodzity
przestanki, ktére pozwalaly na dokonanie tej czynnosci. Wtasciciel lub
opiekun zwierzgcia (ktorego status strony jest niekwestionowany) ma
prawo wykazywaé, ze przestanki z art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie
zwierzat nie zaistniaty. Zgodzi¢ si¢ nalezy, ze organizacja spoteczna,
ktorej upowazniony przedstawiciel dokonat czynno$ci powinna miec
prawo dowodzenia, ze zagrozenie zycia lub zdrowia zwierzgcia istniato
w chwili odebrania zwierzecia. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢
sytuacje, w ktorej za prawidlowe mozna uznaé postepowanie
dowodowe w postgpowaniu toczacym si¢ w trybie art. 7 ust. 3 ustawy
o ochronie zwierzat, jezeli ustalenia organu opieralyby si¢ tylko na
wyjasnieniach wlasciciela zwierzat. Udzial organizacji spotecznej jako
strony zapewni rownorzgdna pozycje tej organizacji w stosunku do
wtlasciciela lub opiekuna zwierzecia.

Pozycja prawna podmiotéw - policjanta, straznika gminnego lub
upowaznionego przedstawiciela organizacji  spolecznej, ktorej
statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, w sytuacji okreslone;j
w art. 7 ust. 3, jest wigc roézna od tej, ktora ten podmiot zajmuje
w sytuacji okreslonej w art. 7 ust. la ustawy o ochronie zwierzat. Nie
jest przypadkiem, ze w art. 7 ust. la ustawodawca uzywa terminu:
"informacja", podczas gdy w art. 7 ust. 3 jest mowa o "zawiadomieniu".
Zgodnie z regula wyktadni jezykowej zakazu wyktadni synonimicznej,
réznym zwrotom uzytym w tym samym akcie prawnym nie mozna
nadawac tozsamego znaczenia (zob. L. Morawski, Zasady wykladni
prawa, Torun 2006, s. 103-104). Wskazane terminy oznaczaja co
innego: w art. 7 ust. 1a chodzi o informacj¢, ze prawdopodobnie kto$
popenia przestgpstwo zngcania si¢ nad zwierzetami, natomiast w art. 7
ust. 3 chodzi o to, ze zostal wykonany obowiazek odebrania zwierzecia
bez decyzji, o ktéorej mowa w art. 7 ust. la, poniewaz zachodzi
przypadek nie cierpigcy zwtoki: zngcanie si¢ zagraza zyciu lub zdrowiu
zwierzecia. Celem zawiadomienia o odebraniu zwierzecia jest wiec
uzyskanie decyzji administracyjnej niejako "sankcjonujacej" juz
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dokonane odebranie zwierzecia. Oczywiscie wojt (burmistrz, prezydent
miasta), nie musi wyda¢ decyzji o odebraniu zwierzgcia przewidzianej
wart. 7 ust. 1, ale w takiej sytuacji oznaczatoby to, ze w jego ocenie,
dzialanie polegajace na odebraniu zwierzecia przez podmiot wskazany
wart. 7 ust. 3, bylo bezprawne i stanowilo ingerencje w cudza
wiasno$¢. Dlatego rowniez podmiot wskazany w art. 7 ust. 3 ma interes
prawny, (a nie tylko faktyczny), aby wojt (burmistrz, prezydent miasta)
potwierdzit, ze dokonanie przez ten podmiot odebrania zwierzecia bylo
zgodne z prawem. Wojt (burmistrz, prezydent miasta) moze nie wydac
decyzji o odebraniu zwierzg¢cia uznajac, ze nie zachodzil przypadek
niecierpigcy zwloki, nie bylo zagrozone zycie ani zdrowie zwierzecia.

Ponadto sktadajacy zawiadomienie o odebraniu zwierzgcia musi
mie¢ mozliwo$¢ kwestionowania stanowiska wojta (burmistrza,
prezydenta miasta), poniewaz chodzi o jego interes prawny polegajacy
na obronie przed zarzutem bezprawnego dziatania.

Z tego powodu organizacja spoteczna musi mie¢ mozliwosc¢
whniesienia odwotania od decyzji wdjta (burmistrza, prezydenta miasta),
a nastepnie skargi do wojewodzkiego sadu administracyjnego, zeby
broni¢ si¢ przed zarzutem dokonanego bezprawia. Tylko pozycja strony
postgpowania prowadzonego na podstawie art. 7 ust. 3 w zwigzku z art.
7 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, daje podmiotowi, ktory odebrat
zwierze, mozliwo$¢ wniesienia odwotania, a nastepnie skargi do
wojewddzkiego sadu administracyjnego
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Post¢epowanie przed organem administracyjnym -
wojtem, burmistrzem lub prezydentem miasta

Jak wskazywano we weczesniejszej czesci opracowania,
dyspozycja normy art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat upowaznia
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) do wydania decyzji o czasowym
odebraniu zwierzecia wlascicielowi lub opiekunowi w razie
stwierdzenia, ze doszto do zngcania si¢ nad zwierzeciem. Przedmiotem
ustalen organu jest wiec zachowanie si¢ posiadacza zwierzat
z uwzglednieniem tresci art. 6 ust. 2 ustawy. Podobnie sytuacja ma si¢
z przypadku dyspozycji normy art. 7 ust. 3 ustawy. W $wietle ustawy
o ochronie zwierzat, mozliwo$¢ niezwtocznego, czasowego odebrania
zwierzecia uzalezniona jest po pierwsze: od ustalenia, ze miato miejsce
znecanie si¢ nad nim, w rozumieniu art. 6 ust. 2 ustawy, po drugie:
wylacznie w sytuacji gdy jest to przypadek niecierpigcy zwtloki, gdy
dalsze pozostawanie zwierzecia u dotychczasowego wilasciciela lub
opiekuna zagraza jego zyciu lub zdrowiu (art. 7 ust. 3 ustawy).

Ustalenie powyzszych okolicznosci faktycznych odbywaé sig¢
musi w zgodzie z zasadami i regutami obowigzujacymi w postepowaniu
administracyjnym. Postepowanie w przedmiocie czasowego odebrania
zwierzat w trybie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o ochronie zwierzat
prowadzone jest na zasadach kodeksu postepowania administracyjnego
z pewnymi szczegdlnymi zasadami wynikajacymi bezposrednio
zustawy o ochronie zwierzat jak np. rygor natychmiastowej
wykonalno$ci decyzji (art. 7 ust. 2 ustawy) czy termin na wniesienie
odwotania od decyzji do samorzadowego kolegium odwolawczego
w terminie 3 dni od daty dorg¢czenia decyzji (art. 7 ust. 2a ustawy).

Ogolne zasady postepowania administracyjnego w sprawach
z art. 7 ustawy — jak wskazal Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku w wyroku z dnia 20 lutego 2020 r. sygn. akt III SA/Gd
795/19 — wymagaja by organ w sposob doktadny i pelny ustalil stan
faktyczny sprawy na podstawie zebranego w sposob wyczerpujacy
materialtu  dowodowego, a nastepnie dokonal jego oceny prawnej
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z jednoczesnym zachowaniem prawa stron postgpowania do czynnego
udziatlu w postepowaniu i zapewnieniem stronie prawa do inicjatywy
dowodowe;j.

Tym samym, prawem organizacji pozarzadowej do ktorej
statutowych celow nalezy ochrona zwierzat jest czynny udziat
w postepowaniu dowodowym, w tym zglaszanie wlasnych wnioskoéw
dowodowych. Po wszczeciu postegpowania organ winien umozliwic
kazdej stronie postgpowania, wypowiedzenie si¢ co do wszystkich
zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszenie wlasnych $rodkow
dowodowych. Zgodnie bowiem z art. 10 § 1 k.p.a. organy administracji
publicznej obowigzane sa zapewni¢ stronom czynny udzial w kazdym
stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im
wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow 1 materialdéw oraz
zgloszonych zadan.
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I. Post¢epowanie dowodowe

Zgodnie z art. 75 §1 k.p.a. w postgpowaniu administracyjnym, jako
dowo6d nalezy dopusci¢c wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do
wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczego6lnosci
dowodem moga by¢ dokumenty, zeznania $wiadkow, opinie biegtych
oraz ogledziny. Jezeli przepis prawa nie wymaga urzedowego
potwierdzenia okreslonych faktow lub stanu prawnego w drodze
zaswiadczenia wlasciwego organu administracji, organ administracji
publicznej odbiera od strony, na jej wniosek, os§wiadczenie ztozone pod
rygorem odpowiedzialnosci za falszywe zeznania (art. 75 §2 k.p.a.).

Z brzmienia powolanego przepisu wynika, ze nie wprowadzono
samego pojecia dowodu, lecz uzyto pojecia ,.$rodka dowodowego”,
ktory

g
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opieki/

pozwalatby na przekonanie organu o istnieniu lub nieistnieniu pewnych
faktow. W innym wujeciu S$rodek dowodowy (dowod w Scistym
znaczeniu) jest okreslany jako zrodto prawdziwych informacji
umozliwiajgcych dowodzenie” (B. Adamiak J. Borkowski, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, C.B. BECK, 1996,
s. 353). Dowodem na twierdzenie przywotywanych przeze mnie faktow
dopusci¢ nalezy wigc wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia
sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. Pojecie dowodu nalezy
rozumie¢ wigc szeroko - takze jako inne dowody niewymienione
wyraznie w tym przepisie. W tym sensie trafnie stwierdza si¢
w pisSmiennictwie, ze art. 75 § 1 k.p.a. nie zawiera zamknigtego
katalogu $rodkow dowodowych dopuszczalnych w postepowaniu
dowodowym, lecz Ze jest to jedynie wyliczenie przykltadowe, na co
wskazuje uzycie zwrotu ,,w szczegolnosci” w zdaniu drugim tego
przepisu (tamze, s.160).

Jak wskazuje doswiadczenie z postepowan o czasowe odebranie
zwierzat najczestszymi dowodami zglaszanymi przez strony oraz
dopuszczanymi do wyjasnienia sprawy sa:

1) dokumentacja zdjeciowa;

2) protokoty ktéore obrazuja sposéb bytowania 1 stan
zaniedbania odebranych zwierzat w tym protokoty
ewentualnej kontroli doraznej prowadzonej u wiasciciela lub
opiekuna, protokoty z zeznan §wiadkow;

3) notatki stuzbowe 1 zeznania funkcjonariuszy policji
z przeprowadzonej interwencji;

4) dokumentacja leczenia weterynaryjnego zaréwno sktadana
przez wiasciciela lub opiekuna zwierzecia jak i powstata np.
po odebraniu zwierzecia;

5) opinie bieglych powotanych przez organ.

Naturalnie samo zgloszenie wnioskow dowodowych przez strong
nie powoduje automatycznie konieczno$ci ich uwzglednienia przez
organ. Urzednicy nie majg obowigzku dopuszczenia kazdego dowodu
proponowanego przez strong, jezeli dla prawidlowego ustalenia stanu
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faktycznego adekwatne 1 wystarczajace sg inne dowody. Organ
administracji ocenia, czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona na
podstawie catoksztattu zebranych w sprawie dowodow, co obejmuje
takze mozliwo$¢ opierania swoich ustalen takze na dowodach
posrednich, jak i dopuszczalno$¢ stosowania domnieman faktycznych
(zob. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 21 kwietnia
2020 r. sygn. akt Il OSK 965/19).

Ad. 1 Dokumentacja zdjeciowa

Dokumentacja zdjeciowa jest najczestszym
i najpowszechniejszym z dowodow sktadanych do organow w sprawach
z art. 7 ustawy o ochronie zwierzat. Nalezy mie¢ tu na uwadze, iz
sporzadzanie dokumentacji zdjeciowej (lub dodatkowo filmowej) daje
jednoznaczny poglad na temat zaréwno wygladu zwierzat, warunkoéw
w jakich byty przetrzymywane, ewentualnego wychudzenia, dostepu do
wody, ran na ciele czy pewnych kategorii chorob lub przynajmniej
mozliwo$¢ ich wystgpowania. Na szczegélng wage tego rodzaju
dowodu zwrécit uwagge Wojewddzki Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 16 maja 2018 r.
W uzasadnieniu wyroku wskazano, iz w sprawie celowe bylo
sporzadzenie dokumentacji zdjeciowe] przez organ z miejsca w ktorym
przetrzymywano szczenigta. Podjecie powyzszej czynnosci dowodowej
bylo tym bardziej konieczne zdaniem sadu, iz skarzacy w odwotaniu
kwestionowat ustalenia organu I instancji, iz pomieszczenie byto
pozbawione wentylacji i okna, zapewniajacego dostep do S$wiatla, na
dowod czego przedlozyt zdjecie pomieszczenia, na ktéorym m.in.
widoczne jest okno.

Zdjecia dokumentowaly rowniez stan zdrowia i utrzymywania
zwierzat w sprawie zakonczonej wyrokiem Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach z dnia 5 kwietnia 2018 r. sygn. akt II
SA/Ke 125/18. Z protokotow kontroli w tej sprawie oraz dokumentacji
zdjeciowej wynikalo, ze zwierzeta gospodarskie nalezace do T. Z.
w ilosci 22 sztuk bydta i 5 sztuk trzody chlewnej (co do jednej sztuki
bydta i jednej $wini podjeto decyzje o ich eutanazji z uwagi na ich
agonalny stan nie rokujacy wyleczenia), utrzymywane byly w ztych
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warunkach, w stanie razacego zaniedbania 1 niechlujstwa,
w pomieszczeniu, ktore ze wzgledu na zalegajaca warstwe obornika
(ok. 1 m) i trzymanie niektoérych sztuk na uwiezi, nie mogty przyjac
naturalnej pozycji ciala. Zwierzeta byly skrajnie wychudzone,
odwodnione i ogoélnie w bardzo ztej kondycji, niektére zalegaly na
podtodze obory nie mogac si¢ podnies¢. Na ciele niektorych z nich
pracownicy inspekcji weterynaryjnej stwierdzili otwarte, gnijgce rany i
odlezyny. Lezace, chore zwierzgta narazone byty na zadeptywanie
przez inne chodzace luzem. Zwierzgta nie miaty dostgpu do $wiatla,
statego dostepu do wody i odpowiedniej dla danego gatunku paszy.
Nadto w oborze znajdowaly sie¢ metalowe elementy stwarzajace
niebezpieczenstwo zranienia zwierzat.

/zdjecia z interwencji/

Podobnie w  uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 22 czerwca 2020 r. sad zauwazyl, ze
o krytycznych warunkach bytowania zwierzat $wiadczy m. in.
dokumentacja zdjeciowa, a takze orzeczenie lekarsko-weterynaryjne
sporzadzone przez lekarza weterynarii A. W. uczestniczgca
w interwencji, w ktorym wprost wskazano, ze stan zwierzecia (brudna,
matowa sier$¢ pokryta odchodami i licznymi kottunami, niewyczesany
podszerstek, przerosnigte pazury) znajdujgcego si¢ w kojcu bez
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zadaszenia z duza ilo$cia odchoddéw i dodatkowo uwigzanego na
tancuchu, §wiadczy o dtugotrwatym zaniedbaniu i braku pielegnacji

/zdjecia z interwencji/

psa, stwierdzone u psa rozpadajace si¢ i bolesne zmiany guzowate (na
podbrzuszu - podejrzenie nowotworu listwy mlecznej - zmiana na
pewno jest od dluzszego czasu oraz na szczgce — pies ma problemy
z przyjmowaniem pokarmu), wyciek z pochwy stanowig bezposrednie
zagrozenie dla jego zdrowia i zycia. Wskazano przy tym na wzdete
i bolesne w trakcie obmacywania powtoki brzuszne psa i stwierdzono,
ze pies wymaga interwencji chirurgicznej, aby nie przysparza¢ mu
dalszego cierpienia i aby nie doszto do pogorszenia stanu zdrowia
1 $mierci.

Ad. 2 Protokoly

Organ administracji publicznej sporzadza zwigzty protokot
zkazdej czynno$ci postgpowania, majacej istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, chyba ze czynno$¢ zostata w inny sposob
utrwalona na pismie. W szczegdlnos$ci sporzadza si¢ protokot:

1) zprzyjecia wniesionego ustnie podania;

2) zprzestuchania strony, $wiadka i biegltego;
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3) z ogledzin i1 ekspertyz dokonywanych przy udziale
przedstawiciela organu administracji publicznej;

4)  zrozprawy;
5) zustnego ogloszenia decyzji i postanowienia.

Z wskazanych w art. 67 k.p.a. powyzej czynno$ci postepowania
organ nie moze odmdéwi¢ sporzadzenia protokolu. Poza wyzej
wymienionymi przypadkami organ administracji publicznej jest
obowigzany sporzadzi¢ zwiezly protokdét z kazdej czynnosci
postgpowania majacej istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy.
Czynno$¢ ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli ma
lub moze mie¢ wplyw na tre$¢ praw albo obowigzkdéw stron lub innych
uczestnikow postgpowania; w piSmiennictwie za taka czynno$¢ uwaza
si¢ kazda czynnos$¢, od ktorej biegnie procesowy termin (J. Borkowski,
B. Adamiak, Kodeks.... op. cit. 5. 154). Czy dana czynno$¢ bedzie miata
istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy kazdorazowo oceniac
bedzie organ, nalezy jednak pamigtaé, iz powotana ocena nie jest
dowolna za$ organ administracji publiczne] jest zwigzany przepisami
kodeksu postepowania administracyjnego, w szczego6lnosci zasada
prawdy materialnej i rownego udziatu stron w postepowaniu.

Zgodnie z art. 68 § 11 2 k.p.a. protokot sporzadza sie tak, aby
z niego wynikato:

1)  kto, kiedy, gdzie i jakich czynno$ci dokonat, a tym samym:

a) oznaczenie organu administracji publicznej z podaniem
imienia 1 nazwiska oraz stanowiska stuzbowego
pracownika organu upowaznionego do przeprowadzenia
danej czynnosci;

b) date i miejsce dokonania czynnosci;
¢) rodzaj i charakter czynnosci;

d) imi¢ 1 nazwisko (adres) strony lub uczestnika
postgpowania, jezeli czynno$¢ zostatla przez nich
dokonana;

2)  ktoiw jakim charakterze byt przy tym obecny;
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3) co i w jaki sposob w wyniku tych czynno$ci ustalono
i jakie uwagi zgtosity obecne osoby.

Protokét odcezytuje sie¢ wszystkim osobom obecnym, bioracym
udzial w czynno$ci urzedowej, ktoére powinny nastgpnie protokot
podpisa¢. Odmowe lub brak podpisu ktorejkolwiek osoby nalezy
odnotowac¢ w protokole z podaniem przyczyny.

W  sprawach dotyczacych czasowego odebrania zwierzat
w protokotach poza dokumentowaniem zeznan $wiadkéw czy stron
postgpowania, opisywano kondycje¢ i stan zwierzat oraz warunki ich
przetrzymywania (zob. powolywany juz wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 4 marca 2015 r). W uzasadnieniu wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 20 lutego
2020 r. wskazano, ze w tresci protokotéw sporzadzonych zaréwno
w odniesieniu do dziewigciu psow rasy york, jak i w odniesieniu do psa
rasy jack russel terrier zawarto opis warunkow bytowych ww. psow
oraz zalecenia pokontrolne. W przypadku pséw rasy york stwierdzono,
ze psy przebywaja w domu, cztery doroste w jednym pomieszczeniu,
za$ pig¢ szczeniakow w klatce 1 m na 1,5m. Zalecono ruch ps6w na
podworku. W przypadku psa rasy jack russel terrier stwierdzono, ze jest
on wystraszony i przebywa w zaro$nietym kojcu z brudna woda, bez
karmy. Zalecono wypuszczanie psa na 12 godzin, wyczyszczenie kojca,
zmiang naczynia na wod¢ i1 wlanie czystej wody. W protokole
dotyczacym psow rasy york zakre$lono termin 2 tygodni na
przeprowadzenie rekontroli. Z protokotow nie wynika, kto personalnie
kontrol¢ przeprowadzit - brak w nich wskazania imienia i nazwiska
osoby, ktora kontrole przeprowadzila, a podpisy pod protokotami sa
nieczytelne.

Ad. 3  notatki shluzbowe funkcjonariuszy policji
z przeprowadzonej interwencji, dokumentacja sprawy karnej

W orzecznictwie sgdowym pojawila si¢ teza, ze nie uznaje si¢ za
dowod notatki stuzbowej (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 21 listopada 2001 r., sygn. akt I SA/Gd 306/99),
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niemiej jednak wobec brzmienia art. 75 § 1 k.p.a. jako dowod nalezy
dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia okolicznosci
sprawy a co nie jest sprzeczne z prawem. Jak wynika z akt sprawy
zakonczonej wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6
sierpnia 2019 r. sygn. akt II OSK 1797/18, Policja w (...) wszczeta
postgpowanie w sprawie zngcania si¢ nad zwierzetami na terenie
hodowli mieszczacej sie¢ w (...) przy ul. K. (...) (...). W postgpowaniu
tym zgromadzono bogaty material dowodowy, ktory moze by¢
wykorzystany rowniez w postepowaniu administracyjnym.

Roéwniez w sprawie zakonczonej wyrokiem Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 7 grudnia 2017 r. sygn. akt
I SA/Po 674/17, sad ten positkowat si¢ materiatem dowodowym
gromadzonym przez funkcjonariuszy policji. Podstawg rozstrzygnigcia
w tej sprawie byl obszerny i wszechstronny materiat dowody w postaci
o$wiadczen przedstawicieli fundacji dokonujacych kilku interwencji w
okresie niemalze roku przez dniem odebrania psow, dokumentacji
fotograficznej,  notatek  stuzbowych  funkcjonariuszy  policji
z przeprowadzonej interwencji, zeznan  wiasciciela  psow,
funkcjonariuszy policji uczestniczacych przy interwencjach, sottysa wsi
1 okolicznej mieszkanki wsi, a przede wszystkim oceny stanu zdrowia
psow dokonanej przez lekarza weterynarii, ktora jest specjalista
w dziedzinie oceny kondycji zdrowotnej psow.

Ad. 4 Dokumentacja weterynaryjna

Postgpowanie o czasowe odebranie zwierzat ma szczegdlny
charakter z uwagi na przedmiot badania organu np. okolicznos¢
znecania si¢ nad zwierzgciem, stan niecierpigcej zwloki oraz zagrozenie
dla zycia i zdrowia zwierzat. Dlatego tez, Srodkiem dowodowym, ktory
najlepiej pozwalalby na przekonanie organu o istnieniu lub nieistnieniu
pewnych faktéw zwigzanych ze stanem zdrowia zwierzgcia jest
dokumentacja zbadan i leczenia weterynaryjnego zwierzecia lub
zwierzat bedacych przedmiotem rozstrzygnigcia organu.
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/zdjecia z interwencji/

Na znaczenie tego $rodka dowodowego zwrdcono uwage juz
w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 pazdziernika
2015 r. sygn. akt II OSK 803/15, w ktérym sad uznal, ze zaswiadczenie
iopinia lekarsko-weterynaryjna sa przesadzajaca 1 wystarczajaca
podstawag do ustalenia konieczno$ci natychmiastowego odbioru
zwierzat. Niepodobna kwestionowac ani merytorycznej prawidtowosci
obu tych dokumentow, ani fachowosci lekarza, ktory je sporzadzit. Sa
one zbiezne ze stanowiskiem przedstawicieli organizacji spotecznej
zajmujgcej si¢ ochrong zwierzat, ktorzy tego odbioru dokonali, skadinad
zaalarmowani wcze$niejszymi informacjami na temat zwierzat,
i przedstawili dokumentacje fotograficzng pozwalajacg sformutowac
takie wnioski nawet bez potrzeby odwolywania si¢ do wiadomosci
specjalnych. Skadinad to, Ze stan psow w dniu ich odbioru zagrazat ich
zyciu, wynika takze z tego, iz pomimo ich odbioru jednego z nich nie
udato si¢ uratowaé. Za chybione natomiast uznano argument
podwazajacy  aktualno§¢  opinii  lekarsko-weterynaryjnej  jako
sporzadzonej kilka miesigcy po odbiorze pséw. Zadanie autora opinii
sprowadzato si¢ bowiem jedynie do nawigzania do badania psow, jakie
sam wykonat on tuz po ich odbiorze, i do doprecyzowania wyrazonego
wowczas stanowiska poprzez wniosek co do tego, czy zwierzeta te
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znajdowaly si¢ w stanie zagrazajacym ich zyciu lub zdrowiu. Uptyw
czasu nie mogl mie¢ wptywu na to, jak zadanie to zostato zrealizowane.

W  opiniach weterynaryjnych wielokrotnie wpisywany jest
zardbwno stan zdrowia zwierzat jak tez zalecenia na przyszto$c.
Doktadnos¢ i skrupulatno$¢ lekarzy weterynarii przy sporzadzaniu
opinii jest wielce pozadana gdyz pozwala jak najlepiej oddac¢ stan
zdrowia zwierzgcia. Jako przyklad wyczerpujacego opisu stanu zdrowia
mozna wskaza¢ opinie przywotane w uzasadnieniu wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 21
listopada 2013 r., sygn. akt II SA/Ol 815/13. W powotanej opinii
lekarza weterynarii stwierdzono, ze bydlo wymaga zmiany zywienia,
przeprowadzenia odrobaczenia, leczenia wszawicy i grzybicy, konie
wymagaja natychmiastowej profilaktyki polegajacej na zmianie
sposobu zywienia, odrobaczenia, leczenia chordb skory, witaminizacji
(zaswiadczenia z dnia 21 marca 2013 r.). Powyzsze zostalo
potwierdzone w ocenie kondycji poszczegdlnych zwierzat dokonanej
przez specjaliste chordb koni, z ktorej wynikato, ze ponad potowa koni
jest glownie w ztej kondycji. Konie, krowy i psy byly niedozywione,
wychudzone i cierpiaty na choroby pasozytnicze. Wigkszos¢ zwierzat
miata §wierzb i wszawice, niektore konie miaty otwarte rany i otarcia na
ciele, dwie krowy byly w stanie krytycznym - jednej z nich nie byto
mozliwe udzielenie pomocy i konieczna stala si¢ eutanazja. Psy
trzymane byly na lancuchach, przy rozpadajacych si¢ budach. Dwa z
nich nie posiadaly $wiezej wody do picia, u trzeciego byla ona
zamarznieta, psy karmione byly czym$ w rodzaju paszy dla §win. Jeden
Z psow nie miat nawet obrozy przy tancuchu, jego kosciec byl wyraznie
wyczuwalny pod skora, drugi z pséw miat zanik migsni konczyn
tylnych i byt wychudzony, trzeci z psow wykazywat skrajne odruchy
lekowe na widok cztowieka.

Podstawa faktyczng rozstrzygnigcia wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. akt I[I OSK 659/18
byl - oprocz relacji funkcjonariuszy Strazy Miejskiej w (...) - stan
zwierzgcia opisany w opinii lekarskiej z dnia (...) czerwca 2017 r. przez
lekarza weterynarii, tj. niedozywienie; odwodnienie, pasozyty, zly stan
okrywy wlosowej oraz stwierdzony brak opieki wtasciciela. Opinia
lekarza weterynarii, zawierajaca szczegotowy opis stanu zwierzecia
w momencie jego przywiezienia do lecznicy i podjetych wobec
zwierzecia dziatan leczniczych potwierdza, ze zwierze znajdowato sig

str. 46



w ztym stanie zdrowia. Stan zdrowia, w jakim znajdowat si¢ pies okazat
si¢ by¢ tak powazny, ze nawet intensywne leczenie nie spowodowato
znaczacej poprawy i ostatecznie, wobec cierpienia psa zachodzita
konieczno$¢ jego uspienia. W tej sprawie na uwage zastuguje, ze organ
jednostronnie opart si¢ na informacjach przekazanych przez
funkcjonariuszy Strazy Miejskiej 1 opinii lekarza weterynarii uznajac,
7e sa wystarczajace dla ustalenia stanu faktycznego, natomiast pominat
wyjasnienia skarzacej i jej sgsiadki.

Naturalnie — jak wskazano w wyroku WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 4 marca 2015 r. opinia lekarzy weterynarii jest
tylko jednym z dowodow podlegajacych ocenie za§ ocena stanu
faktycznego przeprowadzona musi by¢ zgodnie z wymogami art. 7, 77
§ 1 1 80 k.p.a. w oparciu o wszechstronny materiat dowodowy.
Niemniej jednak w realiach prowadzonych dzi§ spraw o czasowe
odebranie zwierzat trudno mi wyobrazi¢ sobie rozstrzygnigcie organu
orzekajacego o czasowym odbiorze zwierzat bez  opinii
weterynaryjnych wskazujacych zaniedbania wtasciciela lub opiekuna
zwierzat.

Ad. 5 Opinia bieglego

Gdy w sprawie wymagane sa wiadomos$ci specjalne, organ
administracji publicznej moze zwrdci¢ si¢ do bieglego Iub biegltych
o wydanie opinii (art. 84 k.pp.a.). Opinig bieglego jest osad
o okolicznosciach faktycznych, stanach lub zdarzeniach, do ktérych
poznania i wyja$nienia wymagany jest okreslony zaséb wiadomosci
specjalnych, czyli wiadomosci wykraczajacych poza zakres wiadomosci
i doswiadczenia zyciowego ogotu o0sob ogoélnie wyksztatconych,
zréznych dziedzin nauki, techniki, sztuki, rzemiosta czy obrotu
gospodarczego oraz doswiadczenia zawodowego, sformutowany
i wyrazony w toku postgpowania przez osob¢ wyznaczong w tym celu
przez organ stosujagcy prawo, niezainteresowang rozstrzygnigciem
sprawy, ulatwiajacy zarazem organowi stosujgcemu prawo wilasciwag
oceng faktéw i rozstrzygniecie konkretnej sprawy (Przybysz Piotr
Marek, Kodeks  postepowania  administracyjnego.  Komentarz
aktualizowany. SIP LEX).

str. 47



Biegly moze by¢ ustanowiony z urzgdu lub na wniosek strony.
W przypadku wniosku strony o powotanie bieglego - odmowa
przeprowadzenia tego dowodu dopuszczalna jest wytacznie na zasadach
okreslonych w art. 78 § 2 k.p.a. Nieuwzglednienie natomiast przez
organ wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego moze by¢
kwestionowane w postgpowaniach odwolawczych lub skargowych.
Przestanka skutecznego zaskarzenia decyzji nie moze by¢ jednak sam
fakt niepowolania bieglego, ale wadliwe ustalenie stanu faktycznego
begdace nastgpstwem niepowotania bieglego (wyrok Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z dnia 1 lutego 2006 r., Il FSK 512/05).

Nalezy podzieli¢ poglad wyrazany w orzecznictwie, ze dowod
z opinii bieglego powinien by¢ dopuszczony wowczas, gdy po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego co do okolicznosci
faktycznych okaze sie¢, ze pelna ocena jego wynikdw wymaga blizszego
poznania regul istniejgcych w danej dziedzinie (wyrok Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z dnia 15 wrzesnia 2010 r., I OSK 1717/09). Biegly
powinien wigc wyjasni¢ i naswietli¢ przyjete za obowiazujace zasady
ogolne w danej dziedzinie, lub jedynie odnie$¢ si¢ do konkretnych
kwestii przedstawionych mu jako budzace watpliwosci. Powotane
stanowisko  przywotat  Naczelnego Sadu  Administracyjnego
w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 listopada 2015 r. sygn. akt 11 OSK
795/14 wskazujac, ze przy tak ustalonych okolicznosciach faktycznych
- wszystkie psy byly pozamykane w r6znego rodzaju kojcach i klatkach
zbitych z desek 1 palet. Czg$¢ psow przebywala na strychu domu
mieszkalnego. Kojce i klatki byly umieszczone posréd znacznej ilosci
odpadow zgromadzonych na terenie posesji. Klatki byly przykryte
ré6znymi przedmiotami i odpadami, zabezpieczone deskami. Znajdujace
sic wewnatrz psy byly stloczone, nie mialy swobody poruszania si¢ oraz
dostepu do S$wiatla dziennego. Klatki byly niesprzatane, pelne
odchodoéw 1 resztek zepsutego jedzenia. Panowat nieprzyjemny zapach
tych odchodow. Psy przebywajace na strychu utrzymywane byly
w stanie skrajnego zaniedbania, w brudzie odchodow, wsrod
fruwajacego pierza i ubran zabrudzonych odchodami. Psy te reagowaty
tak, jakby nie miaty zapewnionego bliskiego kontaktu z cztowiekiem -
organ nie mogl mie¢ jakichkolwiek watpliwos$ci, ze wypelniona zostata
dyspozycja przewidziana w art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy o ochronie
zwierzat. Dojscie do takiego przekonania nie wykraczato poza zakres
wiadomo$ci 1 do$wiadczenia zZyciowego ogdétu o0sob ogolnie
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wyksztalconych. Stwierdzenie tych faktéw nie wymagalo zatem
wiadomosci specjalnych, tym samym nie bylo konieczne si¢eganie do
dowodu w postaci opinii bieglego.

CENTAUR'S

/metamorfozy Fundacji Centaurus — zdjecia z dnia odbioru zwierzqt oraz po zapewnieniu im
opieki/

W jakich sytuacjach nalezatoby wigc oczekiwaé powolania
biegtego z zakresu weterynarii? W wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 28 kwietnia 2020 r., sygn. akt II OSK
1219/19 sad zauwazyl, ze w rozpoznawanej sprawie znajdowaty si¢
sprzeczne opinie lekarzy weterynarii  zlozone przez strony
postgpowania. Przy wystepujacych roznych stanowiskach lekarzy
weterynarii zeznajacych w sprawie, majac na uwadze ujawniony stan
zdrowia koni, w tym takze skomplikowang materi¢ zwigzang
z przerosnigciem rogu kopytowego, deformacja puszki kopytowej,
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wplywu na uktad ruchu koni i odczuwanie przez nie bolu, celowe byto,
zasiggniecie opinii bieglego lekarza weterynarii. Takie dziatanie
niewatpliwie przyczynitoby si¢ do ustalenia ewentualnej przestanki
znecania si¢ nad zwierzetami. Tym samym w sprawie tej nie
wyjasniono w sposob wilasciwy, zgodny z regulami procedury
administracyjnej, tego czy podejmowane dziatania wlasciciela i jego
zaniechania przed odebraniem koni nosity znamiona zngcania sig.
Powyzsze wskazuje na to, ze w realiach tej sprawy, zasadnie Sad
pierwszej instancji uznal, iz potrzebna jest opinia biegtego lekarza
weterynarii, skoro w sprawie wymagane byly wiadomosci specjalne.
Zgodnie z art. 84 § 1 k.p.a. gdy w sprawie wymagane sg wiadomosci
specjalne, organ administracji publicznej moze zwroci¢ si¢ do biegtego
lub bieglych o wydanie opinii. Udziat bieglego w sprawie podyktowany
jest zatem wymaganiem w tej sprawie wiadomosci specjalnych.
Wskazywane wyzej okolicznosci, zdaniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego, potwierdzaja taka potrzeb¢ powotania biegltego w
niniejszej sprawie niezaleznie od zgromadzonego dotychczas materialu
dowodowego

Oczywiscie, w sprawie biegly zobowigzany jest ocenié
zaistnienie przestanek na dzien odebrania koni, natomiast uplyw czasu
jaki nastapit od tej daty nie stanowi przeszkody do wydania opinii przez
bieglego lekarza weterynarii, skoro opinia ta opracowywana jest
aktualnie tylko na podstawie dokumentéw pomieszczonych w aktach
sprawy. Biegly swoja opini¢ moze wigc wyda¢ na podstawie
dokumentoéw i ma ona stwierdza¢ stan zwierzat na dzien ich odbioru a
nie na dzien wydania opinii gdyz na dzien dzisiejszy stan koni jest
zupekie inny od tego z dnia ich odbioru.

str. 50



II. Postepowanie administracyjne

Jak juz wskazywano we wczesniejszej cze$ci poradnika -
postgpowanie w  przedmiocie czasowego odebrania zwierzat
prowadzone jest na zasadach kodeksu postepowania administracyjnego
z pewnymi szczegdlnymi zasadami wynikajacymi bezposrednio
zustawy o ochronie zwierzat. Ogolne zasady postgpowania
administracyjnego wymagaja, by organ w sposob doktadny i petny
ustalit stan faktyczny sprawy na podstawie zebranego w sposob
wyczerpujacy materialu dowodowego, a nastgpnie dokonat jego oceny
prawnej z jednoczesnym zachowaniem prawa stron postgpowania do
czynnego udzialu w postgpowaniu i zapewnieniem stronie prawa do
inicjatywy  dowodowej  (tak:  wyrok  Wojewddzkiego  Sqdu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 20 lutego 2020 r.) Powyzsze
naktada na organ administracji obowigzek okreslonego postgpowania —
wyznaczonego granicami k.p.a. Doda¢ nalezy postgpowania ktoérego
zaniechanie oceniane jest jako naruszenie przepisow k.p.a. mogace
skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonej decyzji w catosci albo w czesci lub
zmiang decyzji co do meritum sprawy.

Jakiego postepowania nalezatoby oczekiwa¢ od organu?
Opierajac si¢ na przywotanym wyroku WSA w Gdansku oraz na
potrzeby tego typowo praktycznego opracowania przyjmiemy, ze
bedzie to:

1)  zapewnienie stronom czynnego udziatu w postgpowaniu;
2)  zebranie materialu dowodowego;
3)  rozpatrzenie materiatu dowodowego;

4)  rozstrzygnigcie procesowe.
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Zapewnienie stronom czynnego udzialu w postepowaniu

Zasada czynnego udzialu stron w postgpowaniu sformutowana
zostata w art. 10 k.p.a. stanowiagcym, iz organy administracji publicznej
obowigzane s3 zapewni¢ stronom czynny udzial w kazdym stadium
postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie
si¢ co do zebranych dowodoéw i materialow oraz zgloszonych zadan.
Organy administracji publicznej moga odstapi¢ od zasady okreslonej
w § 1 tylko w przypadkach, gdy zatatwienie sprawy nie cierpi zwtoki ze
wzgledu na niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo ze
wzgledu na grozaca niepowetowana szkod¢ materialng.

Powyzsze nie jest niczym innym, niz zakresem obowigzkow
organ6w administracji publicznej podyktowanych koniecznoscia
realizacji zasady czynnego wudzialu stron w  postgpowaniu
administracyjnym. Zakres owych obowigzkow szczegdélowo opisany
zostat w poszczegolnych przepisach k.p.a. zobowiazujacych organ
prowadzacy postepowanie o czasowym odebraniu zwierzat do:

1)  powiadomienia  wszystkich  stron o  wszczgciu
postgpowania (art. 61 § 4 k.p.a.);

2)  umozliwienia stronom aktywnego uczestnictwa
W postepowaniu, np. przez umozliwienie im dostepu do akt
sprawy (art. 73 i 74 k.p.a.);

3) wystapienia do strony z zadaniem przedstawienia
dowodow na poparcie jej twierdzen, (art. 78 k.p.a.);

4)  zawiadomienia o terminie i miejscu przeprowadzenia
dowodu (art. 79 1 k.p.a.);

5)  umozliwienia wypowiedzenia si¢ na temat zebranego
materiatu dowodowego przed wydaniem decyzji (art. 81

k.p.a.);

6)  wskazania niespetnionych przestanek do wydania decyzji
zgodnej z zadaniem strony (art. 79a k.p.a.).
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A
zapewnieniu im

Przypadki, w ktéorych organ moze odstapi¢ od realizacji
obowigzku zapewnienia stronie czynnego udzialu w postepowaniu,
okreslone zostaty w art. 10 § 2 k.p.a. W mysl § 3 zobowigzany jest on
jednak utrwali¢ przyczyny odstapienia od tego obowiazku w formie
notatki, jak rowniez zgodnie z art. 107 k.p.a. uwzgledni¢ okolicznosci
stanowigce przyczyne odstapienia w uzasadnieniu decyz;ji.

Ad. 1. Art. 61§4 K.p.a. - 0 wszczeciu postepowania z urzedu
lub na zadanie jednej ze stron nalezy zawiadomié¢ wszystkie osoby
bedace stronami w sprawie.

Jak wskazat WSA w Gdansku w wyroku z dnia 20 lutego 2020 r.
przy wydawaniu decyzji w przedmiocie czasowego odebrania zwierzat
organ [ instancji nie jest zwolniony z obowigzku zawiadomienia strony
0 wszczgciu postgpowania 1 zachowania si¢ zgodnie z art. 61 § 4 k.p.a.,
zgodnie z ktorym o wszczeciu postepowania z urzgdu lub na zadanie
jednej ze stron nalezy zawiadomi¢ wszystkie osoby bedgce stronami
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w sprawie. Powotane w decyzji organu odwotawczego stanowisko
organu pierwszej instancji, ze brak zawiadomienia strony o wszczeciu
postgpowania podyktowane bylo konieczno$ciga dziatania nie
cierpiacym zwloki, bowiem skarzaca mogtaby fikcyjnie polepszy¢
warunki bytowania psow lub nawet je ukry¢, nie zastuguje na aprobate.
Prawidlowo przeprowadzone postepowanie dowodowe zdaniem tego
Sadu pozwalatoby bowiem ocenié, czy ewentualne takie zachowanie
skarzacej jest w istocie dzialaniem pozornym, a przypuszczenie
o zamiarze ukrycia psow jest calkowicie golostowne. Organ powinien
umozliwi¢ skarzacej uczestnictwo w postepowaniu i zebra¢ dowody,
ktore skarzaca mogla zaoferowaé. W postepowaniu wyjasniajagcym
strony moga przedstawia¢ argumenty oraz dowody. Wtasciciel lub
opiekun, jako strona postgpowania, ma prawo wykazywac, ze
przestanki z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat
nie zaistnialy. Nie mozna mowi¢ o prawidlowo przeprowadzonym
postgpowaniu  dowodowym prowadzonym w ramach postepowania
toczacego sie w trybie art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, jezeli
ustalenia organu opieraja si¢ tylko na informacjach uzyskanych od
podmiotow wymienionych w art. 7 ust. la tejze ustawy, bez
umozliwienia stronie zajecia stanowiska.

Ad. 2. art. 73 i 74 k.p.a. - strona ma prawo wgladu w akta
sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpiséw za$ odmowa
umozliwienia stronie przegladania akt sprawy, sporzadzania z nich
notatek, kopii i odpisow, uwierzytelnienia takich kopii i odpisow lub
wydania uwierzytelnionych odpiséw nastgpuje w drodze postanowienia,
na ktore stuzy zazalenie.

Jak wynika z brzmienia powolanego przepisu samo uzyskanie
dostepu do akt sprawy w trybie art. 73§1 k.p.a., poza pozytywna
weryfikacja przymiotu strony podmiotu wnioskujacego, nie wymaga
spetnienia zadnych dodatkowych wymogoéw. Za zastugujace na uwage
nalezy uzna¢ zagadnienie zakresu prawa strony dostepu do akt. Jak
traftnie dostrzezono w uchwale siedmiu sedziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I OPS 1/18,
nie kazda ze stron ma mozliwos¢ samodzielnego zapisania zawartosci
akt za pomoca najnowoczesniejszych urzadzen technicznych, czy to ze
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wzgledu na to, ze ich nie posiada, czy to z uwagi na nieumiejetnosé
postugiwania si¢ nimi. W takiej sytuacji, odmowa wykonania kopii za
pomoca dostepnych w biurze organu urzadzen prowadzitaby w istocie
do nieré6wnos$ci pomiedzy stronami ze wzgledu na dostepnos¢ nowych
technologii. Prowadzi to w konsekwencji do takiego zdekodowania
normy art. 73 § 1 k.p.a., ktora dopuszcza sporzadzenie na wniosek
strony kopii z akt, przy uzyciu dostgpnych w organie urzadzen, tak aby
w dobie postepu technicznego mozliwos¢ utrwalenia tresci akt przez
stron¢ nie ograniczala si¢ do notatek odrecznych, z istoty swej
niegwarantujgcych ~ w  stosunkowo  krotkim  czasie  takiego
odwzorowania treSci, jak np. kserokopia, czy fotokopia.
W konsekwencji przepis art. 73 § 1 k.p.a. powinien by¢ odczytywany
w sposob, ktory odpowiadal bedzie postepowi technologicznemu
i realizowat bedzie ide¢ nowoczesnego panstwa.

Ad. 3. art. 78§1 k.p.a. - zZadanie strony dotyczace
przeprowadzenia dowodu nalezy uwzglednié, jezeli przedmiotem
dowodu jest okoliczno$¢ majaca znaczenie dla sprawy.

W postepowaniu administracyjnym cigezar dowodu spoczywa na
organie, ktory w tym zakresie obowigzany jest miedzy innymi do
przeprowadzenia z urzedu dowodow stuzacych ustaleniu stanu
faktycznego sprawy, wystapienia do strony z zgdaniem przedstawienia
dowodow na poparcie jej twierdzen, czy tez wystapienia do innych
organ6w lub instytucji o udzielenie bedacych w ich posiadaniu
informacji badz udostgpnienie dokumentéw, mogacych przyczyni¢ si¢
do wyjasnienia istotnych dla sprawy okolicznosci faktycznych (tak
wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi z dnia 8
grudnia 2015 r.).

Niemniej jednak samo nalozenie na organ prowadzacy
postgpowanie administracyjne obowigzku wyczerpujacego zebrania
irozpatrzenia catego materialu dowodowego nie moze oznaczad
przerzucenia catego ci¢zaru dowodowego w sprawie na organ. Jezeli
organ wyprowadza pewne ustalenia stanu faktycznego z posiadanych
dokumentow, to skuteczne ich zakwestionowanie wymaga¢ bedzie
przeprowadzenia stosownego kontrdowodu z inicjatywy strony
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toczacego si¢ postepowania. Strona powotujaca si¢ na okreslone
okolicznosci faktyczne tj. wilasne twierdzenia lub kwestionujaca
twierdzenia innej strony postepowania obcigzona jest obowigzkiem
przedstawienia odpowiednich wnioskéw dowodowych (wyrok
Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 10 grudnia 2009 r., sygn.
akt 11 OSK 1933/08, wyrok Naczelnego Sqgdu Administracyjnego z dnia
8 lutego 2011 r. sygn. akt II GSK 192/10).

Ad. 4. art. 79§1 k.p.a. - §1 strona powinna by¢ zawiadomiona
o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu ze S$wiadkéw,
bieglych lub ogledzin przynajmniej na siedem dni przed terminem,
§ 2. strona ma prawo bra¢ udzial w przeprowadzeniu dowodu, moze
zadawaé pytania $wiadkom, bieglym i stronom oraz skladaé
wyjasnienia.

Brzmienie powotanego przepisu nie powinno budzi¢ watpliwosci.
Jednak samo zawiadomienie o terminie odbierane jako informacja
0 czynnos$ci nie wyczerpuje zagwarantowania stronie prawa do udzialu
w czynnosci dowodowej. Dla realizacji tego prawa konieczne jest
natomiast zapewnienie mozliwosci zadawania pytan oraz sktadania
wyjasnien, o czym strona winna by¢ przez organ pouczona.
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Przedstawiciele nauki wskazuja, ze mozliwo$¢ zadawania pytan
przestuchiwanym nie oznacza kierowania ich w sposob dowolny
w kazdym czasie podczas przestuchania. Pytania te powinny dotyczy¢
istoty sprawy, a ponadto spetnia¢ kryterium przestanki zgodnosci
z prawem, a wigc nie prowadzi¢ do obejscia zakazoéw dowodowych,
pozwala¢ na udzielenie swobodnej, wolnej od sugestii odpowiedzi.
Obowiagzkiem organu prowadzacego postgpowanie jest czuwanie nad
prawidtowoscia przebiegu przestuchania (Chroscielewski Wojciech
(red.),  Kmieciak  Zbigniew  (red.),  Kodeks  postepowania
administracyjnego. Komentarz. SIPLEX).

Nie kazde jednak uchybienie organu w braku zawiadomienia
strony w trybie art. 79§1 k.p.a. stanowi¢ moze podstawe zaskarzenia
decyzji. W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27
listopada 2015 r. wskazano, ze nieuzasadniony jest zarzut uchybienia
przepisom postepowania, tj. zarzut naruszenia art. 79 § 1 k.p.a., ktory
przewiduje, ze strona powinna by¢ zawiadomiona o miejscu i terminie
przeprowadzenia dowodu ze $wiadkow, bieglych lub ogledzin
przynajmniej na siedem dni przed terminem. Strona stwierdzita, ze nie
zostata zawiadomiona o terminie przeshuchania §wiadkdéw oraz terminie
ogledzin jej posesji gdzie znajdowaly sie zwierzgta przynajmniej na
siedem dni przed terminem. Poza tymi ogdélnymi stwierdzeniami, nie
wskazala jednak na wplyw tego uchybienia na wynik sprawy.
Mozliwos¢ uchylenia zaskarzonej decyzji przez wojewodzki sad
administracyjny istnieje wowczas, gdy uchybienie moglo mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy. Strona powinna wobec powyzszego wykazac,
w jaki sposob powyzsze uchybienie przepisom proceduralnym
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wplyngto na ocene przeprowadzonych dowoddéw i poczynione w
sprawie ustalenia faktyczne. Brak rozwinigcia tego zarzutu nie pozwala
na przyjecie, ze jest on uzasadniony. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
strona zostata prawidtowo zawiadomiona o zakonczeniu postepowania
dowodowego i umozliwiono jej wypowiedzenie si¢ co do zebranego
materiatu dowodowego. Mogla wowczas ztozy¢ wniosek o ponowne
przestuchanie $wiadkéw. Wniosek taki mogta zlozy¢ rowniez na etapie
postepowania odwotawczego. Zaniechanie takich dziatan prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze nawet przy zaistnieniu opisanych uchybien
proceduralnych, nie miaty one wptywu na rozstrzygnigcie sprawy.

Zarzut naruszenia art. 10§1 k.p.a. przez wczesniejsze
niezastosowanie art. 79 k.p.a. powinien wigc wykazywaé zwigzek
przyczynowy migdzy uchybieniem organu a np. oceng materiatu
dowodowego. W sprawie zakonczonej wyrokiem Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi z dnia 17 listopada 2015 r., sygn. akt Il
SA/kd 711/15 uznano, 7ze zaniechanie organu w zakresie
zawiadomienia w trybie art. 79 k.p.a. czyni uzasadnionym zarzut
naruszenia art. 10 § 1 k.p.a.,, w kontek$cie podnoszonego przez
Stowarzyszenie argumentu o braku mozliwo$ci zadawania pytan
$wiadkowi, dla wykazania sprzeczno$ci pomigdzy jego twierdzeniami a
trescig zaswiadczenia lekarskiego, przedtozonego przez strone skarzaca.
Zarzut ten trudny jest do obalenia i z tej przyczyny, ze "zeznania" P.Z.
przecza cho¢by dokonanym przezen wpisom w ksigzeczce zdrowia psa,
w ktorej pod data 20 pazdziernika 2014 r. zapisano "zapalenie ptuc".
Oswiadczenie ztozone przezen w dniu 29 stycznia 2015 r. wskazuje
natomiast na leczenie przezigbienia i odrobaczenie zwierzgcia. Rodzi
si¢ zatem pytanie czy zwierze istotnie byto leczone i na jakie schorzenia
oraz czy w zwigzku z tymi schorzeniami, przetrzymywanie go w
miesigcu styczniu, na wolnym powietrzu, w nieocieplonej budzie nie
wyczerpywato przestanki z art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy (utrzymywanie
zwierzat w niewlasciwych warunkach bytowania, w tym utrzymywanie
ich w stanie razacego zaniedbania w rozumieniu art. 4 pkt 11 ustawy)
oraz art. 6 ust. 2 pkt 17 ustawy (wystawianie zwierzgcia domowego lub
gospodarskiego na dziatanie warunkéw atmosferycznych, ktore
zagrazaja jego zyciu lub zdrowiu).
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Ad. 5. art. 81 k.p.a. - okoliczno$¢ faktyczna moze by¢ uznana
za udowodniona, jezeli strona miala moznos¢ wypowiedzenia sie co
do przeprowadzonych dowodéw, chyba ze zachodza okolicznosci, o
ktorych mowa w art. 10 § 2 k.p.a.

Powyzszy obowigzek organu realizowany jest w zawiadomieniu
strony przez organ o zebraniu w jego ocenie calego niezbednego dla
wydania rozstrzygni¢cia materiatu dowodowego oraz wyznaczenie
stronom odpowiedniego terminu do zapoznania si¢ z tymi dowodami
i wypowiedzenia w tym zakresie. Pamicta¢ nalezy, iz jest to
uprawnienie a nie obowiazek strony. Strona jest uprawniona, a nie
zobowigzana, do wypowiadania si¢ na temat zgromadzonych dowodow.
Uchylanie si¢ strony od sktadania wyjasnien oraz zajmowania
stanowiska wobec materialu dowodowego zebranego w sprawie
pozwala organowi administracji na oparcie decyzji na dostepnych mu
dowodach (zob. tez¢ drugqg wyroku Naczelnego Sqgdu Administracyjnego
z dnia 14 marca 1988 r., sygn.. akt IV S4 1152/87).

Aby moc zakwalifikowaé naruszenie art. 81 k.p.a. jako
przestanke do uchylenia decyzji organu, zarzut tego typu moze by¢
uznany za zasadny jedynie w powigzaniu z wykazaniem, ze przypisane
organowi | instancji naruszenie przepisOw postegpowania mogto miec
wplyw na wynik sprawy. Nalezy wigc oczekiwaé wskazania, jakie
konkretne okoliczno$ci Iub dowody - zastugujace na badanie w
zakreslonych na wstepie granicach rozpatrywanej sprawy - zostatyby
przez stron¢ powotane, gdyby przed wydaniem decyzji zapoznata si¢ ze
ztozonym na rozprawie pismem procesowym lub dowodami strony
przeciwnej (zob. wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 13
sierpnia 2019 r. sygn. akt II GSK 2280/17).

Ad. 6. art. 79a k.p.a. w postepowaniu wszczetym na zZadanie
strony, informujac o mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan, organ administracji
publicznej jest obowigzany do wskazania przestanek zaleznych od
strony, ktére nie zostaly na dzien wyslania informacji spelnione lub
wykazane, co moze skutkowaé¢ wydaniem decyzji niezgodnej
z zgdaniem strony. Przepisy art. 10 § 2 1 3 stosuje sie. W terminie
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wyznaczonym na wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow
i materiatbw oraz zgloszonych zadan, strona moze przedtozy¢
dodatkowe dowody celem wykazania spetnienia przestanek, o ktorych
mowaw § 1.

Celem komentowanego przepisu, dodanego nowelizacja z
kwietnia 2017 r., jest ,,zapobieganie sytuacjom, w ktorych strona
dysponuje dodatkowymi dowodami na okoliczno$ci istotne dla
wykazania zasadno$ci jej zadania albo moze je tatwo uzyskaé, a z
powodu braku odpowiedniej wiedzy o potrzebnych dowodach badz o
sposobie oceny wczesniej przedstawionych dowodéw — nie korzysta z
takiej mozliwosci. W tych przypadkach strona bedzie zaskoczona
negatywnym rozstrzygnigciem sprawy oraz zmuszona do zaskarzenia
decyzji i przedstawiania tych dodatkowych dowodow dopiero na etapie
postgpowania odwotawczego. W tym kontekScie niewystarczajace jest
informowanie strony o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow 1 materiatow oraz
zgloszonych zadan” (uzasadnienie projektu ustawy z 7.04.2017 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego oraz
niektorych innych ustaw, VIII kadencja, druk sejm. nr 1183, s. 28).

Art. 79a k.p.a. zobowigzuje wiec organ na wyprzedzajace
poinformowanie wnioskodawcy o brakach, nieprawidtowosciach
wniosku lub innej ocenie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego ktore w ocenie organu nie pozwalajg na wydanie decyzji
zgodnie z zadaniem wnioskodawcy. Dzieki temu wnioskodawca ma
szans¢ dostosowac swoj wniosek, zgtosi¢ dowody jesli je posiada i nie
jest zaskakiwany negatywnym rozstrzygnigciem.

Réwniez w tym przypadku ewentualny zarzut naruszenia art. 97a
k.p.a. poprzez jego niezastosowanie oraz niepoinformowanie strony
o niezaistnieniu przestanek zaleznych od strony, ktore nie zostaty na
dzien wystania informacji spelnione lub wykazane, co moze skutkowaé
wydaniem decyzji niezgodnej z zadaniem strony - moze odnies¢ skutek
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wowczas, gdy stawiajaca go strona wykaze, ze zarzucane uchybienie
uniemozliwito jej dokonanie konkretnych czynnosci procesowych.
Warto wskaza¢ takze calg linig wyrokow Naczelnego Sadu
Administracyjnego: z 2.02.2011 r., I OSK 575/10, LEX nr 1070853, 1 z
12.10.2010 r., IT OSK 1279/09, wyrok NSA z 12.04.2017 r., I GSK
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1750/15, zgodnie z ktérym naruszenie k.p.a. poprzez zaniechanie
zawiadomienia strony o zgromadzeniu materialu dowodowego,
mozliwosci zapoznania si¢ z nim oraz mozliwosci sktadania wnioskow
(w tym wnioskdw dowodowych) ocenia¢ nalezy z punktu widzenia
uniemozliwienia stronie podj¢cia konkretnie wskazanej czynnosci
procesowej oraz wplywu tego uchybienia na wynik sprawy.

Zebranie materialu dowodowego

Organ, stosownie do art. 7 k.p.a. zobowigzany jest do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na
wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli. W tym celu,
organ powinien w sposoOb wyczerpujacy zebraC i rozpatrzyé caly
material dowodowy (art. 77 § 1 k.p.a.). Ocena, czy dana okoliczno$¢
zostata udowodniona jest mozliwa dopiero na podstawie caloksztattu
materiatu  dowodowego (art. 80 k.p.a.). Rzadzaca postgpowaniem
administracyjnym zasada oficjalnosci (art. 7, art. 75 k.p.a.) wymaga, by
w toku postgpowania organy administracji publicznej podejmowaty
wszelkie kroki niezbgdne do wyjasnienia i zalatwienia sprawy i
dopuszczaty jako dowdd wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do jej
wyjasnienia, a nie jest sprzeczne z prawem, a wiec by z urzedu
przeprowadzaty dowody stuzace ustaleniu stanu faktycznego sprawy.

Obowigzek zebrania calego materialu dowodowego w
postgpowaniu administracyjnym oznacza, ze organ administracji
publicznej winien z wilasnej inicjatywy gromadzi¢ w aktach dowody,
ktore jego zdaniem beda konieczne do prawidlowego rozstrzygnigcia
sprawy oraz dowody wskazane lub dostarczone przez strony, jezeli
majg one znaczenie dla sprawy. Dostrzec przy tym trzeba, iz
naruszenie powolanych przepisow k.p.a. nastapi nie tylko w
sytuacji, gdy organ dokona oceny okoliczno$ci faktycznych na
podstawie niektorych tylko dowodow zgromadzonych w sprawie,
ale rowniez wowczas, gdy nie podejmie dzialan w celu
wyczerpujacego zebrania materialu dowodowego istotnego dla
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wyjasnienia  okoliczno$ci  faktycznych sprawy i  wyda
rozstrzygniecie pomimo niekompletnego materialu dowodowego
(wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w todzi z dnia 8
grudnia 2015 r.).

Swoistg granicg prowadzenia postgpowania dowodowego dla
organu wyznaczono w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 19 kwietnia 2017 r., sygn. akt II OSK 2119/15. Sad uznat, iz
natozenie zgodnie z art. 7 i art. 77 k.p.a. na organ prowadzacy
postgpowanie administracyjne obowigzku wyczerpujacego zebrania i
rozpatrzenia calego materialu dowodowego nie moze oznaczaé
przerzucenia catego ci¢zaru dowodowego w sprawie na organ. Jezeli
organ wyprowadzit okreslone ustalenia dotyczace stanu faktycznego z
posiadanych dokumentéw, to skuteczne ich zakwestionowanie
wymagato przeprowadzenia stosownego kontrdowodu z inicjatywy
strony toczacego si¢ postgpowania. Strona powolujaca sie¢ na
okreslone okolicznosci faktyczne lub kwestionujaca wartosé
zgromadzonych  dowodéw  obciazona  jest  obowigzkiem
przedstawienia odpowiednich wnioskéw dowodowych.

Rozpatrzenie materialu dowodowego

W postgpowaniu administracyjnym organ zobowigzany jest do
rozpatrzenia calego materialu dowodowego. W orzecznictwie
przyjmuje si¢, ze aby méc mowi¢ o ,rozpatrzeniu calego materiatu
dowodowego” organ musi oceni¢ wszystkie dowody zgromadzone lub
odzwierciedlone w aktach sprawy oraz ze organ musi oceni¢ je dowody
w ich wzajemnej taczno$ci. Rozpatrujgc materiat dowodowy, organ
administracji  publicznej nie moze poming¢ jakiegokolwiek
przeprowadzonego dowodu ani tez uwzgledni¢ dowodu, ktérego nie ma
w aktach sprawy. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada
1994 r., III ARN 55/94, OSNAPiUS 1995/7, poz. 83 stwierdzono, Ze:
jako dowolne nalezy traktowa¢ ustalenia faktyczne znajdujace
wprawdzie  potwierdzenie = w  materiale = dowodowym, ale
niekompletnym, czy nie w pelni rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci
wykluczaja dopiero ustalenia dokonane w catoksztalcie materiatu

str. 63



dowodowego (art. 80 k.p.a.), zgromadzonego i zbadanego w sposob
wyczerpujacy (art. 77 § 1 k.p.a.), a wigc przy podjeciu wszelkich
krokow niezbgdnych dla doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego,
jako warunku niezbednego wydania decyzji o przekonujacej tresci (art.
7 k.p.a.).

/metamorfozy Fundacji Centaurus — zdjecia z dnia odbioru zwierzqt oraz po zapewnieniu im
opieki/

Zagadnienie rozstrzygania w kontek$cie niezebrania w sprawie
catego materialu dowodowego pojawila sie¢ w wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 20 lutego 2020 r. gdzie
zauwazono, ze decyzja o czasowym odbiorze zwierzat tj. psoOw rasy
york wydana zostala przez organ w oparciu o treSci wiadomosci
nadestanej do Urzedu Gminy drogg e-mailowg w dniu 20 wrze$nia
2019 r., ktéra zawierata informacje przekazane przez przedstawiciela
organizacji dotyczace warunkéw bytowych psow. Opis zawarty w tej
informacji roznit si¢ przy tym od ustalen i zalecen zawartych w
protokotach kontroli a tym samym organ pierwszej instancji opart swoja
decyzje w istocie na informacjach e-mailowych i wydat jg tego samego
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dnia, w ktorym informacje te do organu dotarty. Po wszczeciu
postgpowania organ winien umozliwi¢ skarzacej, jako stronie
postgpowania, wypowiedzenie si¢ co do wszystkich zebranych
dowodéw 1 materialdow oraz zgloszenie wiasnych S$rodkow
dowodowych — czego nie uczyniono. Organ powinien umozliwic¢
skarzagcej uczestnictwo w postgpowaniu i zebra¢ dowody, ktore
skarzagca mogla zaoferowaé. W postepowaniu wyjasniajacym strony
moga przedstawia¢ argumenty oraz dowody. Wlasciciel lub opiekun,
jako strona postgpowania, ma prawo wykazywac, ze przestanki z art. 7
ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat nie zaistniaty. Nie
mozna moéwi¢ o prawidlowo przeprowadzonym postepowaniu
dowodowym prowadzonym w ramach w postepowania toczgcego
sie w trybie art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, jezeli ustalenia
organu opieraja si¢ tylko na informacjach uzyskanych od
organizacji bez umozliwienia stronie zajecia stanowiska. Tak
przeprowadzone postepowanie naruszyto art. 7 k.p.a., zgodnie z ktorym
w toku postgpowania organy administracji publicznej stoja na strazy
praworzadnos$ci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie
czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny
interes obywateli, a takze art. 77 § 1 k.p.a., ktory stanowi, ze organ
administracji publicznej jest obowigzany w sposdb wyczerpujacy
zebrad i rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy.

Podobnie w uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w L.odzi z dnia 17 listopada 2015 r. sad wskazat, ze
ograniczenie  zakresu przeprowadzonych ustalen faktycznych,
pominiecie czes$ci zgromadzonych w sprawie dowodow oraz niczym
nieuzasadniona rezygnacja z przeprowadzenia innych istotnych w
sprawie dowodow spowodowalo, ze trafnym okazal si¢ takze zarzut
naruszenia m. in. art. 7, 77 § 1, 80 1 107 § 3 k.p.a. W rozpoznawanej
sprawie ustalony stan faktyczny oparto na informacjach uzyskanych od
wladciciela zwierzgcia oraz notatce stuzbowej sporzadzonej "na
okolicznos$¢ stawienia si¢ dr wet. P.Z. w zwigzku z wezwaniem na
przestuchanie w charakterze $wiadka". Odpowiedz na pytanie, czy
zachowaniu wlasciciela mozna przypisa¢ cechy znecania sie¢ nad
zwierzgciem, wymagata bowiem uprzedniego, rzetelnego ustalenia
stanu  faktycznego, opartego na prawidlowo zgromadzonym
iocenionym materiale dowodowym. Tymczasem, co trafnie
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podniesiono w skardze, material ten oceniony zostal wyrywkowo i
polowicznie, bez analizy istniejacych rozbiezno$¢ i sprzecznosci. W
pierwszej kolejnosci wskaza¢ przy tym nalezy, iz ustalajgc stan zdrowia
zwierzecia w dacie jego odebrania, oparto si¢ na notatce urzedowej,
sporzadzonej z wystuchania lekarza weterynarii, ktora nie odpowiada
wymogom, stawianym przez przepisy prawa przeprowadzeniu dowodu
z zeznan $wiadka (a w takim charakterze, jak wynika z tresci samej
notatki, wezwany zostat P.Z.). Dotyczy to przy tym zarowno formy
utrwalenia tej czynno$ci (art. 67 i nastepne k.p.a.) jak i prawidlowosci
jej przeprowadzenia. Jak trafnie podnosi strona skarzaca o czynnosciach
procesowych winna byta by¢ zawiadomiona w trybie art. 79 k.p.a.
Zaniechanie organu w tym zakresie, czyni uzasadnionym zarzut
naruszenia art. 10 § 1 kp.a., w kontekscie podnoszonego przez
Stowarzyszenie argumentu o braku mozliwosci zadawania pytan
$wiadkowi, dla wykazania sprzeczno$ci pomigdzy jego twierdzeniami a
trescig zaswiadczenia lekarskiego, przedtozonego przez strone skarzaca.
Zarzut ten trudny jest do obalenia i z tej przyczyny, ze "zeznania" P.Z.
przecza cho¢by dokonanym przezen wpisom w ksigzeczce zdrowia psa,
w ktorej pod datg 20 pazdziernika 2014 r. zapisano "zapalenie phuc".
Oswiadczenie ztozone przezen w dniu 29 stycznia 2015 r. wskazuje
natomiast na leczenie przezigbienia i odrobaczenie zwierzgcia. Rodzi
si¢ zatem pytanie czy zwierze istotnie byto leczone i na jakie schorzenia
oraz czy w zwigzku z tymi schorzeniami, przetrzymywanie go w
miesigcu styczniu, na wolnym powietrzu, w nieocieplonej budzie nie
wyczerpywato przestanki z art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy (utrzymywanie
zwierzat w niewtasciwych warunkach bytowania, w tym utrzymywanie
ich w stanie razacego zaniedbania w rozumieniu art. 4 pkt 11 ustawy)
oraz art. 6 ust. 2 pkt 17 ustawy (wystawianie zwierzgcia domowego lub
gospodarskiego na dziatanie warunkéw atmosferycznych, ktore
zagrazaja jego zyciu lub zdrowiu).
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Rozstrzygniecie procesowe

W  orzecznictwie sadéw administracyjnych sformulowano
ogo6lne reguly oceny materiatu dowodowego (zob. np. teze czwartg
wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z 17 maja 1994 r., SA/Lu
1921/93; wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 28
stycznia 1999 r., sygn. akt [ SA/Po 1046/98):

)

2)

3)

4)

nalezy opiera¢ si¢ na materiale dowodowym zebranym
przez organ administracji prowadzacy postgpowanie,
z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w przepisach
prawa (np. pomoc prawna);

ocena powinna by¢ oparta na wszechstronnej ocenie
catoksztaltu materialu dowodowego; organ powinien
dokona¢ oceny mocy i wiarygodnosci dowodu wraz z
catym materialem dowodowym sprawy i na jego tle, co
wigze si¢ z koniecznos$cia porownania réoznych dowodow
ze soba, z ustaleniem przestanek, ktore obnizaja badz tez
pozbawiaja dany dowod mocy dowodowej lub
wiarygodnosci (zob. J. Borkowski, Glosa do wyroku NSA z
6 pazdziernika 1993 r., I SA 1270/93, OSP 1994, nr 7-8,
poz. 131);

organ powinien dokona¢ oceny znaczenia i1 warto$ci
dowodow dla toczacej si¢ sprawy, z zastrzezeniem
ograniczen wynikajacych z domnieman prawnych,
zwigzanych zniektorymi dowodami lub dotyczacych
dokumentéow urzedowych, ktéore maja zastosowanie na
podstawie art. 76 § 1;

rozumowanie, na podstawie ktorego organ ustala sporny
stan faktyczny, powinno zawsze by¢ zgodne ze
wspotczesna wiedza, prawidtami poprawnego
rozumowania (logikg) i do§wiadczeniem zyciowym (wyrok
Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 6 maja 1999 r.,
sygn. akt I SA/Kr 111/98).
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/metamorfozy Fundacji Centaurus — zdjecia z dnia odbioru zwierzqt oraz po zapewnieniu im
opieki/

O naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodéw mozna mowic
wtedy, gdy w ramach tej oceny okolicznosci faktyczne sprawy zostana
ustalone w sposob sprzeczny =z prawidtami logiki, zasadami
doswiadczenia zyciowego, w wyniku przeinaczenia ocenianych tresci
badanych dokumentéw, czy tez z pominigciem istotnych dla sprawy
dowodow. Oznacza to, Ze zarzut naruszenia przez organy art. 80 k.p.a.
moze by¢ skuteczny dopiero wtedy, gdy strona skarzaca nie tylko
wykaze naruszenie powyzszych regul, lecz jednoczesnie wykaze
réwniez wptyw tych naruszen na wynik sprawy.
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Decyzja organu I instancji

Organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie
decyzji (art. 104§ k.p.a.) zawierajacej poszczegdlne elementy okreslone
w art. 107§1 k.p.a. Dodatkowo decyzja o czasowym odbiorze zwierzat
zawiera¢ bedzie rozstrzygnigcia w  kwestiach  szczegdlnych
wynikajacych bezposrednio z tresci art. 7 ustawy o ochronie zwierzat.

Tres¢ decyzji organu powinna zawiera¢ wigc wszystkie elementy
okreslone w powotanych przepisach aby nie zostata uznana za wadliwa.
Nie oznacza¢ to bedzie jednak, ze nie bedzie decyzja sama w sobie.
W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20
lipca 1981 r., sygn.. akt SA 1163/81, OSPiKA 1982/9, poz. 169,
wskazano, ze pisma zawierajace rozstrzygnigcia w sprawie zatatwianej
w drodze decyzji sa decyzjami, pomimo nieposiadania w petni formy
przewidzianej w art. 107 § 1 k.p.a., jesli tylko zawieraja minimum
elementow niezbednych do zakwalifikowania ich jako decyzji. Do
takich elementéw nalezy zaliczy¢:

1) oznaczenie organu administracji panstwowej wydajacego
akt;

2) wskazanie adresata aktu;
3) rozstrzygniecie o istocie sprawy;
4) podpis osoby reprezentujacej organ administracji.

Naturalnie braki poszczegolnych sktadnikow decyzji moga
stanowi¢ podstawe do jej skutecznego uchylenia niemniej jednak taki
brak powinien by¢ kazdorazowo rozwazany indywidualnie w
zestawieniu jego wplywu na prawa strony postgpowania (wyrok
Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 28 wrzesnia 2012 r., sygn..
akt II GSK 1124/11, zgodnie z ktorym: brak pouczenia podmiotu
zagranicznego o warunkujgcym zachowanie terminu do zloZenia
odwotania sposobie jego nadania, stanowigcym niejako element trybu
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odwotawczego, o ktorym mowa w art. 107 § 1 kp.a. i art. 129 § 112
k.p.a., byloby pozbawieniem strony prawa do sqdu).

Decyzja o czasowym odbiorze zwierzat powinna zawierac:

1) oznaczenie organu administracji publicznej (art. 107§1
pkt 1 k.p.a.);

Zwierze traktowane w sposob okreslony w art. 6 ust. 2 ustawy
o ochronie zwierzat moze by¢ czasowo odebrane wtascicielowi lub
opiekunowi na podstawie decyzji wojta (burmistrza, prezydenta miasta)

TAK BY£O

/metamorfozy Fundacji Centaurus — zdjecia z dnia odbioru zwierzqt oraz po zapewnieniu im
opieki/

2) date wydania (art. 10781 pkt 2 k.p.a.);

Data pozwala ustali¢, w jakim stanie prawnym i faktycznym
zapadlo rozstrzygnigcie w sprawie. Mowa jest tu o dacie, jakg zostata
opatrzona decyzja, a nie o dacie sporzadzenia projektu decyzji,
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ogloszenia decyzji czy doreczenia jej stronie. Nalezy pamigtaé, ze
wydana decyzja bedzie wywolywac skutki procesowe dopiero od daty
jej ogloszenia lub dorgczenia stronie (J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J.
Borkowski, Kodeks..., art. 107, pkt I1.2).

3) oznaczenie strony lub stron (art. 107§1 pkt 3 k.p.a.);

Oznaczenie strony pozwala na przyjecie, ze rozstrzygnigcie
zawarte w samej decyzji administracyjnej zapadto w stosunku do
okreslonej osoby/podmiotu lub osob/podmiotow. Oznaczenie strony
bedacej osoba fizyczng polega na podaniu jej imienia (imion) oraz
nazwiska oraz miejsca zamieszkania, a takze ewentualnie innych
danych (np. nr PESEL), za§ wstosunku do o0s6b prawnych,
panstwowych jednostek organizacyjnych i organizacji spolecznych
nieposiadajacych osobowosci prawnej — ich nazwy oraz siedziby oraz
numeru KRS. W sprawach o czasowe odebranie zwierzat stronami sg:
wiasciciel lub opiekun zwierzgcia oraz organizacja spoteczna, ktorej
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat.

Na istote prawidlowego oznaczenia stron postepowania
w sprawie zart. 7 ustawy zwrocit uwage Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 13 marca 2019 r.
W uzasadnieniu wyroku podniesiono, ze decyzja o czasowym
odebraniu zwierzecia moze by¢ skierowana do jego wilasciciela lub
opiekuna. Organy obu instancji nie dokonaly w ogole zarowno
wyktadni tresci przepisow jak i ustalen pozwalajacych na prawidtowe
ich zastosowanie w odniesieniu do adresata decyzji. W $wietle tresci
przepisow ustawy o ochronie zwierzat decyzja o czasowym odebraniu
zwierzecia powinna by¢ skierowana w pierwszej kolejnosci do
wla$ciciela zwierzegcia jezeli jest on jednoczesnie jego opiekunem. Gdy
za$ wiasciciel zwierzeciem si¢ nie opiekuje to adresatem decyzji
powinien by¢ rowniez jego opiekun lub tez opiekunowie, jezeli zwierze
jest pod faktyczna opieka wiecej niz jednej osoby. Z uwagi na tre$¢ art.
7 ust. 4 1 5 oraz przepisow Rozdziatu II ustawy ustalenie wilasciciela
zwierzgecia oraz jego opiekuna w dacie czasowego odebrania ma
w sprawie istotne znaczenie. W konsekwencji zatatwienie takich spraw
z naruszeniem tresci art. 10 § 1 k.p.a. stanowi co do zasady naruszenie
przepisow postepowania mogace miec istotny wptyw na wynik sprawy
w rozumieniu art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy prawo o postgpowaniu
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przed sadami administracyjnymi, zwlaszcza w sytuacji jaka miata
miejsce w niniejszej sprawie gdy pdzniejsi adresaci decyzji organu
pierwszej instancji nie zostali wezesniej zawiadomieni zgodnie z tre$cig
art. 61 § 4 k.p.a. o wszczeciu postgpowania.

4) powolanie podstawy prawnej (art. 107§1 pkt 4
k.p.a.);

Podstawe prawng decyzji moga stanowi¢ wylacznie przepisy
ustaw oraz aktéw wykonawczych do ustaw. Podstawa prawna decyzji
administracyjnej musi by¢ powotana doktadnie, tj. ze wskazaniem
majacych zastosowanie w sprawie przepisOw zardwno prawa
formalnego, jak i1 materialnego oraz z powolaniem zrodet jego
publikacji (wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 8
kwietnia 1999 r., sygn.. akt 11l SA 8192/98). Jezeli przepis stanowiacy
podstawe prawna decyzji jest podzielony na wewnetrzne jednostki
redakcyjne (ustepy, punkty lub paragrafy albo innego rodzaju jednostki
redakcyjne), to konieczne jest wskazanie w decyzji odpowiedniej
jednostki redakcyjnej tego przepisu (wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 24 maja 1983 r., sygn. akt Il SA 20/83, ONSA
1983, nr 1, poz. 36).

Z  doswiadczenia spraw  rozpoznawanych ~w  sadach
administracyjnych nalezy wywiez¢, iz nawet niepoprawne podanie
samej podstawy prawnej przez organ nie skutkowalo uchylaniem
decyzji administracyjnych. Inaczej nalezaloby natomiast analizowac
sytuacje gdy organ wydajac decyzje powotat jako podstawe prawna art.
7 ust. 1 ustawy 1 rozstrzygal sprawe w oparciu o przesltanki z tego
przepisu w okoliczno$ciach wczesniejszego odebrania zwierzecia oraz
wniosku organizacji powolujacej si¢ na wystagpienie przestanki
uzasadniajacej czasowe odebranie zwierzat w trybie interwencyjnym
(z powotaniem si¢ na art. 7 ust. 3 ustawy). Organ bowiem w obu tych
roznych trybach, w inny sposob rozstrzyga zaistnienie lub nie r6znych
przestanek 1 powoluje rézne podstawy prawne. W takiej sytuacji
nalezaloby oczekiwa¢ uchylenia decyzji organu I instancji niemniej
jednak nie na skutek powotania ztej podstawy prawnej. Jak wskazano
bowiem w uzasadnieniu wyroku Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 10 pazdziernika 2018 sygn. akt 11
SA/Po 325/18, cho¢ organ rozpoznajac sprawe odebrania wlascicielowi
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psow wskazatl, jako podstawe prawnag decyzji art. 7 ust. 1 ustawy
o ochronie zwierzat to jednak wydane w sprawie decyzje odnosity si¢
do sytuacji gdy pies zostat juz odebrany. Oznacza to, ze w istocie
podstawa odebrania zwierzgcia byl art. 7 ust. 3 ustawy, a Sad byt
zobowigzany do ustalenia, czy spetnione zostaly przestanki okreslone
tym przepisem (art. 7 ust. 3) do odebrania zwierzgcia a nie
powolywanym art. 7 ust. 1.

5) rozstrzygniecie (art. 107§1 pkt S k.p.a.);

W zaleznoéci od okoliczno$ci sprawy bedacej przedmiotem
rozpoznawania organ wydajac decyzje bedzie rozstrzygat o zaistnieniu
przestanek z art. 7 ust. 1 lub art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat.
Decyzja wydana w trybie art. 7 ust. 1 ustawy jest decyzja pierwotna, zas
wydana w trybie art. 7 ust. 3 decyzja nastepcza, poniewaz stanowi
szczegblny rodzaj decyzji, ktora zostaje wydana, gdy zwierze zostato
juz faktycznie odebrane. W obu przypadkach wobec zaistnienia lub nie
przestanek okreslonych w powotanych przepisach tres¢ decyzji organu
zawiera¢ wiec bedzie jako podstawowe rozstrzygnigcie:

1) o czasowym odebraniu (dane wilasciciela Iub opiekuna
zwierzecia ze wskazaniem miejsca zamieszkania)
zwierzecia/zwierzat (opis zwierzecia, dane identyfikacyjne
np. gatunek, rasa, chip itd.);

2) o odmowie czasowego odebrania zwierzgcia/zwierzat
(dane wlasciciela lub opiekuna zwierzecia ze wskazaniem
miejsca  zamieszkania)  zwierzecia/zwierzat  (opis
zwierzgcia, dane identyfikacyjne np. gatunek, rasa, chip
itd.).

W orzecznictwie mozna spotka¢ si¢ z pogladem, iz organ
wydajac decyzje na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy ma kompetencje do
okreslania okresu na jaki zwierzeta zostang odebrane (zob. wyrok
Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Opolu z dnia 26 czerwca
2014 r., sygn.. akt Il SA/Op 173/14). W zwiazku z tym organ decydujac
si¢ na okreslenie tego okresu powinien formutujac rozstrzygniecie
uczyni¢ to w sposob na tyle precyzyjny, aby nie bylo watpliwosci na
jaki czas nastepuje odebranie zwierzat. Nalezy przy tym pamigtac, iz
sam instrument administracyjnego odbioru zwierzat stuzy¢é ma jako
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srodek zabezpieczajacy w toczacym sig¢ rownolegle postepowaniem
karny. Zgodnie z art. 35 ust. 3 ustawy, w razie skazania za przestgpstwo
znegcania si¢ nad zwierzetami sad orzeka przepadek zwierzgcia, jezeli
sprawca jest jego wilascicielem. Tym samym w postepowaniu karnym
rozstrzyga si¢ los ewentualnego przepadku zwierzgcia i do czasu
prawomocnego rozstrzygnigcia sprawy karnej zwierze¢ powinno
podlega¢ ochronie tymczasowej, ktérg zapewniono mu Ww trybie
administracyjnym. Odebrane zwierz¢ podlega natomiast zwrotowi
automatycznie z mocy prawa jezeli sad nie orzeknie w trybie art. 35 ust.
3 ustawy o ochronie zwierzat przepadku zwierzgcia, a takze jezeli
postgpowanie karne w sprawie zostanie umorzone (art. 7 ust. 6 ustawy).

W przypadku rozstrzygnigcia organu o czasowym odebraniu
zwierzat organ jednocze$nie rozstrzyga o przekazaniu zwierzat:

1)  schronisku dla zwierzat, jezeli jest to zwierze domowe Iub
laboratoryjne;

2)  gospodarstwu rolnemu wskazanemu przez wojta
(burmistrza, prezydenta miasta), jezeli jest to zwierze
gospodarskie, lub

3)  ogrodowi zoologicznemu lub schronisku dla zwierzat,
jezeli jest to zwierze wykorzystywane do celow
rozrywkowych, widowiskowych, filmowych, sportowych
lub utrzymywane w ogrodach zoologicznych.

Dodatkowo, stosownie do tresci art. 7 ust. 1b ustawy przekazanie
zwierzecia, o ktorym mowa w ust. 1, nastepuje za zgoda podmiotu,
ktéremu zwierze ma by¢ przekazane, przy czym art. 7 ust. 1c ustawy
precyzuje, ze w przypadku braku zgody, o ktérej mowa w ust. 1b, lub
wystapienia innych okoliczno$ci uniemozliwiajacych przekazanie
zwierzgcia podmiotom, o ktérych mowa w ust. 1, zwierze moze zostac
nicodptatniec przekazane innej osobie prawnej lub jednostce
organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej albo osobie
fizycznej, ktora zapewni mu wlasciwag opieke.
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Zgodnie z orzecznictwem s3adow administracyjnych organ
powinien dokonywa¢ ustalen pozwalajacych na ocen¢ czy podmiot
ktéremu maja by¢ przekazane zwierzgta spelnia wymogi schroniska
zakreslone w ramach art. 4 pkt 25 ustawy o ochronie zwierzat. Zgodnie
z powotanym przepisem ilekro¢ w ustawie mowa o "schronisku dla
zwierzat" rozumie si¢ przez to miejsce przeznaczone do opieki nad
zwierzetami domowymi spetniajgce warunki okre$lone w ustawie z dnia
11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczeniu chorob
zakaznych. Prowadzenie schronisk dla zwierzat jest dzialalno$cig
nadzorowang z punktu widzenia wymagan weterynaryjnych, ktore
muszg by¢ spetnione. Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 9 ustawy
o ochronie zwierzat podj¢cie dziatalno$ci nadzorowanej w postaci
prowadzenia schroniska dla zwierzat wymaga zgtoszenia powiatowemu
lekarzowi weterynarii  ktory wydaje decyzje o nadaniu temu
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podmiotowi weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego. Rejestr
podmiotow prowadzacych m. in. schroniska prowadzi powiatowy
lekarz weterynarii (art. 11 ustawy), sprawdzajac speknianie przez
schronisko wymogoéw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004 r. w sprawie
szczegotowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk
dla zwierzat (Dz. U. z 2004 r. Nr 158, poz. 1657). Ponownie wskazaé
nalezy, ze na organie wydajagcym decyzje o czasowym odbiorze
zwierzat cigzy procesowy obowigzek udokumentowania braku
mozliwosci przekazania odebranych zwierzat podmiotom o jakich
mowa w art. 7 ust. 1 ustawy. Dopiero tak udokumentowana okolicznos¢
uprawnia¢ bedzie organ do skorzystania zart. 7 ust. lc , z tym
dodatkowym warunkiem, iz na organie bedzie cigzyl obowiazek
sprawdzenia i wykazania, iz podmiot, ktoremu przekazuje si¢ zwierzeta
jest w stanie zapewni¢ im wlasciwg opieke (wyrok Wojewoddzkiego Sqdu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 16 maja 2018 r.).

Stosownie do art. 7 ust. 4 ustawy o ochronie zwierzat
w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 i 3, kosztami transportu,
utrzymania i koniecznego leczenia zwierzecia obciaza sie jego
dotychczasowego wlasciciela lub opiekuna. Jednocze$nie w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 27
czerwca 2012 r., sygn. I SA/Po 254/12 zaprezentowano poglad, ze
obcigzajacy dotychczasowego wiasciciela lub opiekuna zwierzgcia
obowigzek uiszczenia kosztéw transportu, utrzymania i koniecznego
leczenia zwierzgcia ma charakter publicznoprawny, obciazenie go tymi
kosztami winno by¢ kazdorazowo szczegdotowo uzasadnione przez
organ administracji i winno odpowiada¢ realnie ponoszonym z tego
tytulu wydatkom, przy czym wydatki te winny mie¢ wylacznie
uzasadniony faktycznie i prawnie charakter. Nie sposob bowiem uznac
za sprawiedliwe obcigzania dotychczasowego wiasciciela lub opiekuna
zwierzecia kosztami nie znajdujacymi faktycznego uzasadnienia i
wynikajacymi wylacznie z zaakceptowania przez organ administracji
nadmiernie wysokich stawek za utrzymanie zwierzecia arbitralnie
ustalonych przez podmiot, ktoremu je przekazano, tak samo jak nie
znajdowaloby aksjologicznego uzasadnienia zwolnienie
dotychczasowego wlasciciela lub opiekuna zwierzecia z ponoszenia
tych kosztow tylko z tego powodu, iz schronisko dla zwierzat jest
gminng jednostka organizacyjna, ktéra jest w catosci utrzymywana
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przez jednostke samorzadu terytorialnego i nie obcigza gminy
odrebnymi rachunkami za transport, utrzymanie 1 leczenie
poszczegblnych zwierzat. Ustalenie kwoty obciazajacej wlasciciela na
podstawie art. 7 ust. 4 ustawy powinno nastgpi¢ kazdorazowo
w decyzji, bowiem powinny by¢ to koszty uzasadnione, wlasciciel ma
prawo kwestionowa¢ wspomniane koszty. W judykaturze nie wyklucza
sic wydania w tym przedmiocie nowej decyzji (zob. np. wyrok
Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 6
listopada 2013 r., sygn. Il SA/Sz 965/13; wyrok Wojewodzkiego Sqdu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 21 listopada 2013 r., sygn. Il
SA/Ol 815/13; wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Opolu
z dnia 1 grudnia 2015 r., sygn. Il SA/Op 461/15).

6) uzasadnienie faktyczne i prawne (art. 10781 pkt 6 k.p.a.
oraz art. 10783 k.p.a.);

Zgodnie z art. 107§3 k.p.a. uzasadnienie faktyczne decyzji
powinno w szczegolnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktére organ
uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych si¢ oparl, oraz przyczyn, z
powodu ktorych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy
dowodowej, za$ uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej
decyzji, z przytoczeniem przepisOw prawa.

W  orzecznictwie wypowiedziano poglad, ze prawidtowo
sporzadzone uzasadnienie powinno czyni¢ zado$¢ zasadzie
przekonywania, ktora sprowadza si¢ do wyjasnienia adresatowi decyzji,
ze podjete rozstrzygniecie wynika z racjonalnych przestanek i jest
oparte o przepisy obowigzujacego prawa, to znaczy, ze w istniejacym
stanie prawnym i faktycznym wydanie innej decyzji byto niemozliwe.
Uzasadnienie decyzji obok waloru informacyjnego powinno zawiera¢
zatem elementy wyjasniajace i przekonujace. Ma umozliwi¢ stronie
zapoznanie si¢ ze stanowiskiem organu oraz ewentualne odniesienie si¢
do niego w ramach przystugujacych jej srodkow zaskarzenia. Ma tez
istotne znaczenie z punktu widzenia kontroli sagdowoadministracyjnej,
bowiem prawidlowo sformutowane uzasadnienie umozliwia sadowi
przesledzenie i skontrolowanie toku rozumowania organu administracji
(wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Kielcach z dnia 17
wrzesnia 2020 r. sygn. akt I SA/Ke 226/20).
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/metamorfozy Fundacji Centaurus — zdjecia z dnia odbioru zwierzqt oraz po zapewnieniu im
opieki/

Braki uzasadnienia decyzji w zakresie podstawowych elementow
przewidzianych w art. 107 § 3 k.p.a. uniemozliwiajg natomiast
dokonanie przez strong postepowania, organ odwotawczy czy sad oceny
zaskarzonej decyzji pod wzgledem zgodnosci z prawem oraz oceny
samego toku myslowego organu. Podobnie jesli w sprawie
wystepowaly rozbieznosci lub sprzecznosci w dowodach i nie zostaly w
sposob nalezyty wyjasnione a organ z naruszeniem art. 107 § 3 k.p.a.
nie wskazal w sposob wlasciwy faktow, ktore uznat za udowodnione, w
szczegolnoscei dlaczego odmoéwiono wiarygodnosci i mocy dowodowej
innym dowodom. Uzasadnienie decyzji bedzie wigc uznawane za
wadliwe nie tylko wtedy, gdy nie zawiera wszystkich wymaganych
elementow, ale takze wtedy, gdy mimo formalnej poprawnosci jego
tres¢ — ze wzgledu np. na ogdlnikowos¢ stwierdzen i argumentow — nie
pozwala na skontrolowanie poprawnosci rozstrzygniecia sprawy, a tym
samym czyni w stopniu istotnym watpliwym poprawnos¢
przeprowadzenia postgpowania wyjasniajagcego w sprawie (wyrok
Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 6 pazdziernika 2020 r., 1
OSK 3235/18).
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7)  pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwolanie
oraz o prawie do zrzeczenia si¢ odwolania i skutkach
zrzeczenia sie odwolania (art. 107§1 pkt 7 k.p.a.);

W ustawie o ochronie zwierzat (art. 7 ust. 2a) zawarte jest
odrebne postanowienie co do trybu wnoszenia $rodka zaskarzenia od
decyzji (wydanych w trybie ust. 1). Z treSci wskazanego przepisu
wynika, ze prawo wniesienia odwotania przystuguje do samorzadowego
kolegium odwotawczego w terminie 3 dni od daty doreczenia decyzji.
Z kolei Kolegium ma 7 dni na rozpoznanie wniesionego odwotania od
decyzji. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz 3-dniowy termin na
ztozenie odwotania od decyzji dotyczy decyzji o czasowym odbiorze
zwierzat na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy. W przypadku decyzji o:

1) odmowie czasowego odebrania zwierzat (wydanej na
podstawie art. 7 ust. 1 ustawy) oraz

2)  zaro6wno o czasowym odbiorze zwierzat jak i odmowie
czasowego odebrania zwierzat (wydanej na podstawie art.
7 ust. 3 ustawy)

termin na wniesienie odwotania wynosi 14 dni zgodnie z art. 129 § 2
k.p.a.

Przekonujace przy rozstrzyganiu tej kwestii jest spostrzezenie, ze
w art. 7 ust. 2a ustawy jest jednoznaczne odestanie do tresci art. 7 ust. 1
tj. do decyzji o czasowym odebraniu zwierzecia wiascicielowi, a nie o
odmowie wydania decyzji o takiej tresci. Swiadczy o tym rowniez tresé
art. 7 ust. 2 ustawy statuujacy zasade natychmiastowej wykonalno$ci
decyzji, o ktorej mowa w ust. 1 (fak wyrok Wojewodzkiego Sqdu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 6 grudnia 2017 r. sygn. akt sygn.
akt 11 SA/G1 707/17).

8)  podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska
shuzbowego pracownika organu upowaznionego do
wydania decyzji, a jezeli decyzja wydana zostala w
formie dokumentu elektronicznego - kwalifikowany
podpis elektroniczny (art. 107§1 pkt 8 k.p.a.);

Cho¢ wydawac sie¢ moze, ze podpis jest najmniej istotnym lub
problematycznym elementem decyzji to w doktrynie podnosi si¢
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doniosto$¢ samego podpisu (zob. Przybysz Piotr Marek, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany. SIP LEX).
Zdaniem powotanego autora podpis jest gwarancja tego, ze decyzja
pochodzi rzeczywiscie od odpowiedniego i wlasciwego organu, jak
rébwniez, ze pismo jest wyrazem woli organu, a nie jedynie projektem
decyzji. Wymaga si¢ tez aby podpis na decyzji wydanej w formie
papierowej z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska shuzbowego
osoby upowaznionej do wydania decyzji byt wlasnor¢czny zas za
niedopuszczalne uwaza si¢ stosowanie tzw. faksymile podpisu, czyli
odcisku pieczeci z kopig wzoru podpisu. Nalezy uznaé, ze decyzja, na
ktérej zamiast odrecznego podpisu umieszczono faksymile podpisu, nie
jest podpisana (feza  pierwsza  wyroku  Naczelnego  Sgdu
Administracyjnego z dnia 12 kwietnia 2000 r., sygn.. akt Il SA/Gd
1089/98,; wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia z 18
kwietnia 2000 r., sygn.. akt Il SA/Gd 954/98).

Nie jest rowniez obojetna forma podpisu - powinien byc
jezykowym znakiem graficznym (tuszowy odcisk palca nie jest
podpisem), musi by¢ ztozony w sposob zapewniajacy nalezyty stopien
utrwalenia (odpowiednim srodkiem pisarskim) oraz powinien zostaé
umiejscowiony nie w dowolnym miejscu decyzji, lecz bezposrednio
pod podpisywana decyzja (wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z
dnia 14 maja 2009 r., sygn. akt I GSK 964/08). Podpis nie musi
zawieraC imienia i nazwiska osoby podpisujacej decyzje, nie jest tez
konieczne odreczne wpisanie stanowiska stuzbowego osoby sktadajacej
podpis. W orzecznictwie sagdow administracyjnych istnieje utrwalony
poglad, ze podpis pod decyzja lub postanowieniem moze by¢
nieczytelny, jezeli jest on uzupetlniony imienng pieczatka sktadajacego
podpis, z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby
sktadajacej podpis (wyrok Wojewoddzkiego Sqdu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 8 lutego 2007 r., VI SA/Wa 2105/06; wyrok
Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 marca
2009 r., sygn.. akt VI SA/Wa 2589/08; wyrok Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 10 listopada 2009 r., sygn. akt Il
SA/01 918/09).

Decyzja niezawierajaca podpisu z podaniem imienia i nazwiska
oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do jej wydania jest

niewazna z mocy art. 156 § 1 pkt 7. W orzecznictwie wskazano, iz brak
odrecznego podpisu pod decyzja sprawia, ze - decyzj¢ te nalezy uznaé
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za wydana zrazacym naruszeniem prawa - bowiem nie zawiera ona
jednego z istotnych jej elementow. Wada taka nie moze by¢ tez usunigta
poprzez uzupetnienie podpisu po doreczeniu decyzji stronie, poniewaz
nie przewiduja tego przepisy dotyczace prostowania i uzupetniania
decyzji, zawarte w art. 111-113 k.p.a. Decyzja taka winna by¢ zatem
zweryfikowana w trybie instancyjnym lub uniewazniona (wyrok
Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 20 lutego
2020 r.).

9) w przypadku decyzji, w stosunku do ktorej moze byc¢
whniesione powodztwo do sadu powszechnego, sprzeciw od
decyzji lub skarga do sagdu administracyjnego - pouczenie
o dopuszczalnosci wniesienia powodztwa, sprzeciwu od
decyzji lub skargi oraz wysokosci oplaty od powédztwa
lub wpisu od skargi lub sprzeciwu od decyzji, jezeli
majg one charakter staty, albo podstawie do wyliczenia
optaty lub wpisu o charakterze stosunkowym, a takze
mozliwosci ubiegania si¢ przez stron¢ o zwolnienie od
kosztow albo przyznanie prawa pomocy.
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w Olsztynie z dnia 21 listopada 2013 r., sygn. akt II SA/Ol
815/13,

wyrok  Wojewddzkiego  Sadu  Administracyjnego
w Szczecinie z dnia 6 listopada 2013 r., sygn. akt II SA/Sz
965/13,

wyrok  Wojewddzkiego  Sadu  Administracyjnego
w Gdansku z dnia 11 stycznia 2012 r., sygn. akt II SA/Gd
841/11,

wyrok  Wojewddzkiego  Sadu  Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 27 czerwca 2012 r., sygn. akt II SA/Po
254/12,

wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28
wrzesnia 2012 r., sygn. akt I[1 GSK 1124/11,

wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8
lutego 2011 r. sygn. akt IT GSK 192/10

wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15
wrzesnia 2010 r., sygn. akt. Il OSK 1717/09,

wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28
stycznia 1999 r., sygn. akt [ SA/Po 1046/98,

wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12
kwietnia 2000 r., sygn. akt II SA/Gd 1089/98,

wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia z 18
kwietnia 2000 r., sygn. akt Il SA/Gd 954/98,

wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 maja
2009 r., sygn. akt II GSK 964/08,

wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2009 r.,
sygn. akt V KK 187/09,

wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10
grudnia 2009 r., sygn. akt II OSK 1933/08,

wyrok  Wojewddzkiego  Sadu  Administracyjnego
w Warszawie z dnia 8§ lutego 2007 r., sygn.. akt VI SA/Wa
2105/06,
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wyrok  Wojewodzkiego  Sadu  Administracyjnego
w Warszawie z dnia 25 marca 2009 r., sygn. akt VI SA/Wa
2589/08,

wyrok  Wojewodzkiego  Sadu  Administracyjnego
w Olsztynie z dnia 10 listopada 2009 r., sygn. akt I SA/Ol
918/09,

wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1
lutego 2006 r., I FSK 512/05,

wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Gdansku
z dnia 21 listopada 2001 r., sygn. akt I SA/Gd 306/99,
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8
kwietnia 1999 r., sygn. akt III SA 8192/98,

wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 maja
1999 r., sygn. akt [ SA/Kr 111/98,

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17
maja 1994 r., sygn. akt SA/Lu 1921/93,

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1994 r., III
ARN 55/94, OSNAPiUS 1995/7, poz. 83,

wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 maja
1983 1., sygn. akt II SA 20/83,

postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1992 r.,
sygn. akt I CRN 1982/19,

wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 20 lipca 1981 r., sygn. akt SA 1163/81.
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