Bio W/
Pracownia

LR

CZASOWE ODE\BRANIE ZWIERZAT
W SWIETLE ORZECZNICTWA SADOW POLSKICH

Daniel Uszynski




Bio@ |

Pracownia




Autor tekstu: Daniel Uszynski
Autor oktadki: Grzegorz Wiszniowski

Sktad komputerowy: Michat Sosnowski

Stan prawny na 1 grudnia 2020 r.

CENTAUR''S

Wroctaw 2021 r.

str. 2



dr Daniel Uszynski

adwokat

Czasowe odebranie zwierzat

- w Swietle orzecznictwa Sadow Polskich

str. 3



str. 4



Przedmowa

Udziat organizacji pozarzadowej do ktdrej statutowych celéw nalezy
ochrona zwierzat w procesie tzw. czasowego odebrania zwierzat
wlascicielowi wigze si¢ konieczno$ciag dokonywania okre§lonych czynnosci
faktycznych 1 procesowych wynikajacych z przepisOw prawa. Art. 7 ustawy o
ochronie zwierzat przyznaje organizacji konkretne uprawnienia mogace by¢
realizowane w postepowaniu administracyjnym oraz konkretne obowigzki
naktadane na t¢ samg organizacj¢. Uprawnienia mieszczg si¢ w czynnosciach
faktycznych polegajacych na prawie do odebrania wtascicielowi zwierzecia
w prawnie okre§lonych okoliczno$ciach, za§ obowiazki konkretyzuja si¢ w
niezwlocznym zawiadomieniu wojta (burmistrza, prezydenta miasta), celem
podjecia decyzji w przedmiocie odebrania zwierzecia oraz co si¢ z tym
nieodlacznie wigze — zbierania, przedstawiania dowodow oraz czynny udziat
Ww postepowaniu administracyjnym i ewentualnie sgdowoadministracyjnym.

Zgodnie z zasada vigilantibus iura sunt scripta — strona zobowigzana
jest do dbalosci o wlasng sprawg. W realiach toczacego si¢ postgpowania
administracyjnego o wydanie decyzji o czasowym odebraniu zwierzat
inspektorzy organizacji pozarzadowych wini wigc podejmowac czynnosci
prawne wymagajace znajomosci przepisow Kodeksu postgpowania
administracyjnego 1 ich interpretacji. W podejmowaniu tych czynnosci
pomoc ma oddany w rece czytelnika poradnik opisujacy poszczegodlne
instytucje postgpowania administracyjnego z praktycznego punktu widzenia.

Nawet wobec mnogosci opracowan zawierajacych orzecznictwo sagdoéw
administracyjnych niezwykle trudno jest wyluszczy¢ interesujace nas
zagadnienie z treSci orzeczenia, nawet jesli takie orzeczenie wczesniej si¢
znajdzie. W tym celu powstata ta ksigzka. Oprocz samego niezwykle
bogatego zbioru orzeczen sadowych odnoszacych si¢ bezposrednio do
czasowego odbioru zwierzat, orzeczenia te zostaly opatrzone hastowo z
dodatkowym tematycznym opisem zagadnienia. Powyzsze ma na celu
utatwi¢ poruszanie si¢ czytelnika z zbiorze orzeczen sadéw admiracyjnych
oraz umozliwi¢ szybkie odnalezienie intersujgcego nas zagadnienia.
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wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 czerwca 2020 r.
sygn. akt IT OSK 118/20
1. Dwa tryby administracyjnego odbioru zwierzat.

Przepis art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst
jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 122 z p6ézn. zm. - dalej: ustawa o ochronie zwierzat)
dotyczy tzw. interwencyjnego trybu odebrania zwierzgcia. W tym przypadku
odebranie zwierzecia nastepuje zatem w drodze czynnosci faktycznych jeszcze
przed wydaniem decyzji. Decyzja wydana w trybie art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie
zwierzat jest decyzja nastgpcza, poniewaz stanowi szczegolny rodzaj decyzji, ktora
zostaje wydana, gdy zwierze zostato juz faktycznie odebrane.

2. Przeslanka zastosowania art. 7 u.o.z.

W S$wietle ustawy o ochronie zwierzat, mozliwo$¢ niezwlocznego, odebrania
zwierzgcia uzalezniona jest od ustalenia, ze miato miejsce zngcanie si¢ nad nim (w
rozumieniu art. 6 ust. 2 ustawy) oraz w sytuacji, gdy jest to przypadek niecierpiacy
zwloki, gdy dalsze pozostawanie zwierzgcia u dotychczasowego wiasciciela lub
opiekuna zagraza jego zyciu lub zdrowiu (art. 7 ust. 3 ustawy).

3. Postepowanie dowodowe w postepowaniu dotyczacym administracyjnego
odbioru zwierzat.

Na materiat ten sklada si¢ przede wszystkim dokumentacja zdjgciowa, a takze
orzeczenie lekarsko-weterynaryjne sporzadzone przez lekarza weterynarii A. W.
uczestniczacg w interwencji.

UZASADNIENIE

Istota prowadzonego w niniejszej sprawy postgpowania wyjasniajacego byto ustalenie, czy
spelnione zostaty warunki - przestanki do zastosowania w stosunku do psa w typie husky,
ktérego wiascicielem jest P. K., unormowanej w art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat
sankcji w postaci niezwlocznego odebrania zwierzgcia jego wilascicielowi.

Przepis art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jedn.: Dz. U.
z 2019 r. poz. 122 z poézn. zm. - dalej: ustawa o ochronie zwierzat) dotyczy tzw.
interwencyjnego trybu odebrania zwierzecia. W przypadkach niecierpigcych zwioki, gdy
dalsze pozostawanie zwierzecia u dotychczasowego wiasciciela lub opiekuna zagraza jego
zyciu lub zdrowiu, policjant, straznik gminny, lub upowazniony przedstawiciel organizacji
spotecznej, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, odbiera zwierzg,
zawiadamiajac o tym niezwlocznie wojta (burmistrza, prezydenta miasta), celem podjecia
przez ten organ decyzji w przedmiocie odebrania zwierzecia. W tym przypadku odebranie
zwierzgcia nastepuje zatem w drodze czynnosci faktycznych jeszcze przed wydaniem
decyzji. Decyzja wydana w trybie art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat jest decyzja
nastepcza, poniewaz stanowi szczegdlny rodzaj decyzji, ktora zostaje wydana, gdy zwierze
zostalo juz faktycznie odebrane. Organ zobligowany jest wowczas do oceny, czy w
momencie odebrania zwierzecia wlascicielowi, wystgpily ustawowe przestanki tej czynnosci
(por. uchwata 7 s¢dzidow Naczelnego Sadu administracyjnego z dnia 24 lutego 2020 r., sygn.
akt IT OPS 2/19 - publik. CBOSA).

W S$wietle ustawy o ochronie zwierzat, mozliwos¢ niezwlocznego, odebrania zwierzg¢cia
uzalezniona jest od ustalenia, ze miato miejsce zngcanie si¢ nad nim (w rozumieniu art. 6 ust.
2 ustawy) oraz w sytuacji, gdy jest to przypadek niecierpiacy zwloki, gdy dalsze
pozostawanie zwierzgcia u dotychczasowego wiasciciela lub opiekuna zagraza jego Zyciu
lub zdrowiu (art. 7 ust. 3 ustawy).
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Przepis art. 6 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat jednoznacznie zabrania zngcania si¢ nad
zwierzetami. Przez zngcanie si¢ nad zwierzgtami nalezy rozumie¢ zadawanie albo $wiadome
dopuszczanie do zadawania bolu lub cierpien, a w szczegodlno$ci: utrzymywanie ich w
niewlasciwych warunkach bytowania, w tym utrzymywanie ich w stanie razacego
niechlujstwa badz w pomieszczeniach albo klatkach uniemozliwiajacych im zachowanie
naturalnej pozycji (art. 6 ust. 2 pkt 10 tej ustawy), wystawianie zwierzecia domowego lub
gospodarskiego na dziatanie warunkéw atmosferycznych, ktore zagrazaja jego zdrowiu lub
zyciu (art. 6 ust. 2 pkt 17 ustawy), utrzymywanie zwierzecia bez odpowiedniego pokarmu
lub wody przez okres wykraczajacy poza minimalne potrzeby wlasciwe dla gatunku (art. 6
ust. 2 pkt 19). Intencja ustawodawcy bylo stworzenie w art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie
zwierzat narzedzia umozliwiajacego pilne dziatanie w momencie stwierdzenia, ze dalsze
przebywanie zwierzecia u wlasciciela zagraza jego zyciu lub zdrowiu.

Ustawodawca w art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat jednoznacznie stwierdza, ze
zwierze, jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzeczg. Czlowiek jest
mu winien poszanowanie, ochron¢ i opieke. Kazde zwierze wymaga humanitarnego
traktowania (art. 5 tej ustawy), przez co nalezy rozumie¢ traktowanie uwzgledniajace
potrzeby zwierzecia i zapewnienie mu opieki i ochrony (art. 4 pkt 1 ustawy). Zaznaczy¢ przy
tym nalezy, iz w ustawie zawarto szereg definicji legalnych, m.in. takich poje¢ jak
"humanitarne traktowanie zwierzat" oraz "razace zaniedbanie" - przez ktére rozumie si¢
przez to drastyczne odstgpstwo od okres§lonych w ustawie norm postgpowania ze
zwierzgciem, a w szczegolnosci w zakresie utrzymywania zwierzgcia w stanie zaglodzenia,
brudu, nieleczonej choroby, w niewlasciwym pomieszczeniu i nadmiernej ciasnocie.

Naczelny Sad Administracyjny w swoich orzeczeniach konsekwentnie podkresla, ze
wlasno$¢ zwierzecia przede wszystkim zobowigzuje, a zakres i tre§¢ uprawnien wobec
zwierzgcia jest modyfikowany przez koniecznos$¢ jego humanitarnego traktowania; cztowiek
w stosunku do zwierzat powinien wykazywac zachowania, ktore odnoszg si¢ do istot zywych
zdolnych do pewnych odczué (np. cierpienia), a nie przedmiotdw (por. wyroki NSA: z dnia
(...) marca 2019 r., sygn. akt I OSK 1066/17; z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. akt Il OSK
659/18 - publik. CBOSA).

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, analiza zgromadzonego w przedmiotowe;j
sprawie obszernego materialu dowodowego zasadnie doprowadzita Sad pierwszej instancji
do wniosku, ze orzekajace w sprawie organy podjely wszelkie kroki niezbedne do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy oraz zebraly i rozpatrzyly materiat
dowodowy w sposdb wyczerpujacy. Na materiat ten sktada si¢ przede wszystkim
dokumentacja zdjeciowa, a takze orzeczenie lekarsko-weterynaryjne sporzadzone przez
lekarza weterynarii A. W. uczestniczaca w interwencji, w ktorym wprost wskazano, ze stan
zwierzecia (brudna, matowa siers¢ pokryta odchodami i licznymi kottunami, niewyczesany
podszerstek, przerosnigte pazury) znajdujacego si¢ w kojcu bez zadaszenia z duza iloscia
odchodow i dodatkowo uwigzanego na tancuchu, $wiadczy o dlugotrwatym zaniedbaniu i
braku pielggnacji psa, stwierdzone u psa rozpadajace si¢ i bolesne zmiany guzowate (na
podbrzuszu - podejrzenie nowotworu listwy mlecznej - zmiana na pewno jest od dluzszego
czasu oraz na szczgce - pies ma problemy z przyjmowaniem pokarmu), wyciek z pochwy
stanowig bezposrednie zagrozenie dla jego zdrowia i zycia. Wskazano przy tym na wzdete i
bolesne w trakcie obmacywania powloki brzuszne psa i stwierdzono, ze pies wymaga
interwencji chirurgicznej, aby nie przysparza¢ mu dalszego cierpienia i aby nie doszto do
pogorszenia stanu zdrowia i $mierci.

Ponadto w aktach sprawy znajduje si¢ m.in.: karta informacyjna wizyty w dniu 22 czerwca
2018 r. w Klinice Weterynaryjnej dr. G. W. w (...), sporzadzona przez lekarza weterynarii M.
P., ktora potwierdza informacje zawarte w przywotanym powyzej orzeczeniu lekarsko-
weterynaryjnym (tkliwe powtoki brzuszne, sier§¢ matowa z duza iloscig podszerstka
niewyczesanego, zmiana guzowata w fazie rozpadu - tkanka podskoérna i skora jama
brzuszna strona lewa, zmiana guzowata na szczgce po stronie lewej), oraz z ktoérej wynika, ze
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psa skierowano na hospitalizacje¢ i zalecono dalsza diagnostyke oraz konsultacj¢ chirurgiczna
lub onkologiczng (diagnoza - choroba nowotworowa). Jak wynika z akt sprawy, zabieg
chirurgiczny dotyczacy powtok brzusznych (macica, jajniki) przeprowadzono w dniu 27
czerwca 2018 r.- karta informacyjna Kliniki Weterynaryjnej dr. G. W. w (...) dotyczaca
zabiegu chirurgicznego i kolejna karta informacyjna z wizyty kontrolnej po operacji.

Zaznaczy¢ nalezy, iz byla to pierwsza interwencja chirurgiczna, za$ drugi zabieg
chirurgiczny wykonano u psa w dniu 5 wrzeénia 2018 r. W aktach sprawy znajduje si¢
oswiadczenie lekarsko-weterynaryjne lekarza weterynarii A. M. z dnia 5 wrzesnia 2018 r., w
ktérym wskazano, ze w dniu 5 wrzesnia 2018 r. przeprowadzono zabieg chirurgiczny
polegajacy na usuni¢ciu u psa guza nowotworowego zlokalizowanego w tkance podskornej
lewego policzka o $rednicy ok. 4 cm, przy czym w o$wiadczeniu tym podkre§lono - co
istotne w konteks$cie stwierdzenia dtugotrwatego zaniedbywania zwierzgcia i istnienia stanu
zagrozenia jego zdrowia i Zycia - ze zmiana ta nie powstala z dnia na dzien, a jej powstanie i
wzrost mogt trwa¢ od 3 do 6 miesigey. Jednoczesnie podkreslic nalezy, iz z opinii
zoopsychologa i tresera psow - K. W. wynika m.in., ze warunki bytowania psa (dtugotrwate
odosobnienie w kojcu z przypigciem do tancucha, przewlekly bol zwigzany z nieleczonymi
guzami, dyskomfort odczuwany przy poruszaniu spowodowany przerostem pazurow)
zdecydowanie nie spetnialy wymogoéw zachowania dobrostanu psa zaréwno w odniesieniu
do zdrowia fizycznego jak i1 kondycji psychicznej. W konsekwencji niezapewnienia
podstawowych potrzeb fizycznych (leczenie, ruch) spotecznych (kontakt z cztowiekiem,
innymi psami), potrzeb psychicznych oraz potrzeb rasy suczka wykazuje nadmierna
lekliwos¢ 1 nieufno$¢é wobec ludzi, nadmierng Igkliwo$é w stosunku do psow, ma problem z
zatatwianiem potrzeb fizjologicznych na spacerze, podwyzszong reakcje lekowa na nowe
bodzce srodowiskowe - zwlaszcza nowe dzwigki - moze przerodzi¢ si¢ w fobie lekowe. W
opinii podkreslono, ze praca z psem bedzie procesem dtugotrwatym.

Z powyzszych dokumentéw jednoznacznie wynika, ze w niniejszej sprawie zaistnialy
przestanki ustanowione w art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat. Ponad wszelka
watpliwos¢ zachodzil przypadek niecierpigcy zwloki, dalsze przebywanie psa u P. K.
zagrazato jego zdrowiu i zyciu.

Wynikajace z powyzszej dokumentacji okolicznos$ci jednoznacznie §wiadczyly o istniejagcym
- w dacie odebrania psa - stanie zagrozenia zardéwno zdrowia jak i zycia psa. Podkresli¢
nalezy, iz choroby stwierdzone u psa nie powstaty z dnia na dzien, byt to proces dlugotrwaty,
ktéremu towarzyszyly ogromne cierpienia psa, a stan chorobowy - jak wynika chociazby z
zalgczonych zdje¢ - byt widoczny gotym okiem. Niehumanitarne traktowanie psa, razgce
zaniedbanie psa i znieczulica dotychczasowego wlasciciela na cierpienie psa - w tej sprawie
bardzo chorego psa - ktorego choroba byta bardzo widoczna, nie pozostawia watpliwos$ci, ze
gdyby nie doszlo do interwencji odebrania psa, pies mogtby nadal nie uzyska¢ koniecznej
pomocy, nadal cierpie¢ i umieraé w cierpieniu. Takie zachowanie wtasciciela zwierzecia
nalezy zakwalifikowa¢ jako sytuacje, o ktorej mowa w art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 122 z pdzn. zm.) dajaca
podstawe do interwencyjnego odebrania zwierzecia.

W stwierdzonych okoliczno$ciach sprawy Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal, ze
decyzje organéw obu instancji potwierdzajace zasadno$¢ dokonanego odbioru psa sa zgodne
z obowigzujacym prawem.

Nalezy zgodzi¢ si¢ przy tym ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, ze podnoszone przez
skarzacego watpliwosci odnosnie dokumentow (wskazanie w orzeczeniu lekarsko-
weterynaryjnym sporzadzonym przez lekarza weterynarii A. W. daty 25 czerwca 2018 r.
zamiast 22 czerwca 2018 r. jako dnia odebrania psa, czy wadliwego oszacowania wieku psa
w opinii zoopsychologicznej), w zaden sposdb nie wptynely na warto§¢ dowodowa tych
dokumentow, bowiem wynikajace z nich okolicznosci znajduja potwierdzenie w
catoksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy. Z tych samych
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wzgledow podnoszona przez skarzacego okolicznos¢ braku odpowiedzi lekarza weterynarii
M. P. na pytanie organu, czy stan zwierzgcia w dniu jego przyjecia do Kliniki zagrazat jego
zyciu lub zdrowiu, nie powodowata sytuacji, w ktorej organ nie mogt zastosowac art. 7 ust. 3
ustawy o ochronie zwierzat.

Odnosnie natomiast pominigcia w sprawie - zdaniem skarzacego - korzystnych dla
skarzacego zeznan $wiadkdéw zwroci¢ nalezy uwage, ze dla dokonania oceny, czy w dacie
czasowego odebrania zwierzgcia istnialy podstawy faktyczne i prawne uzasadniajace
wydanie decyzji w tym przedmiocie, zasadnicze znaczenie maja stwierdzone warunki jego
bytowania oraz jego stan fizyczny istniejace w momencie odebrania zwierzecia.
Okolicznos$ci te zostaly natomiast ustalone przede wszystkim w oparciu o dokumentacje
zdjeciowa oraz weterynaryjng. Strona skarzaca kasacyjnie nie wykazata natomiast, ze w
niniejszej sprawie wystapity takie braki w postgpowaniu dowodowym, ktore w S$wietle
zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie pozwolity organom na uzyskanie pelnego
obrazu stanu faktycznego sprawy. P. K. nie przedstawit tez zadnych dokumentdw, z ktorych
wynikatoby, ze zapewnit psu wlasciwa i konieczng opieke weterynaryjna.

Z tych wszystkich przyczyn nie mozna skutecznie zarzuci¢ organom naruszenia wskazanych
w skardze kasacyjnej przepisOw postgpowania, a w konsekwencji Sadowi pierwszej instancji
naruszenia art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. w zwiazku z art. 7, art. 77 § 1, art. 81a § 11 art. 136
§ 1kp.a.

Z powyzszych wzgledow chybiony jest takze zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad
pierwszej instancji art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat. W $wietle ustalonych w sprawie
okolicznosci istnienia stanu zagrozenia zdrowia i zycia psa P. K. zarzut naruszenia art. 7 ust.
3 ustawy o ochronie zwierzat poprzez jego niewlasciwe zastosowanie nie jest uzasadniony.
Przeprowadzone postgpowanie i zgromadzony w sprawie material dowodowy uzasadnialy
bowiem wydanie przez Prezydenta Miasta (...) decyzji o czasowym odebraniu psa
skarzacemu, jak i utrzymanie jej w mocy decyzja organu II instancji.

wyrok Wojewédzkiego Sqdu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 7 maja 2020 r.
sygn. akt I SA/Wr 593/19

Organizacja spoleczna jako strona postepowania dotyczacego czasowego
odbioru zwierzat.

Organizacja spoteczna, ktorej statutowym celem jest ochrona zwierzat, a ktorej
upowazniony przedstawiciel odebral zwierze i zawiadomit o tym wojt (burmistrza,
prezydenta miasta), posiada status strony w takim postgpowaniu w rozumieniu art.
28 k.p.a.

UZASADNIENIE

Skarga okazata si¢ zasadna. Przesadzajace znaczenie na korzy$¢ powotanych w niej
twierdzen ma uchwata 7 s¢dzidéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z 24 lutego 2020 r.,
sygn. akt IT OPS 2/19, podjeta na podstawie art. 15 § 1 pkt 2 i art. 264 § 2 p.p.s.a. tzw.
uchwata abstrakcyjna, ktéra wigze w niniejszej sprawie sktad orzekajacy WSA z mocy art.
269 p.p.s.a. W uchwale tej NSA jednoznacznie rozstrzygnal watpliwosci dotyczace udziatu
organizacji spotecznej w postegpowaniu zmierzajagcym do wydania decyzji na podstawie art. 7
ust. 3 in fine ustawy o ochronie zwierzat. Stwierdzono zatem wyraznie, ze organizacja
spoteczna, ktoérej statutowym celem jest ochrona zwierzat, a ktérej upowazniony
przedstawiciel odebral zwierzg i zawiadomit o tym wojt (burmistrza, prezydenta miasta),
posiada status strony w takim postgpowaniu w rozumieniu art. 28 k.p.a.

W rozpatrywanym przypadku wystapity wszystkie wskazane warunki. Po pierwsze,
stowarzyszenie (...) jest organizacja spoleczng, ktorej statutowym celem dziatania jest
ochrona zwierzat. Nie podlega rowniez watpliwosci, ze to przedstawiciel tej organizacji
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przeprowadzit w dniu (...).04.2018 r. interwencj¢, podczas ktorej doszto do odbioru od
wilasciciela dwoch kucy - ze wzgledu na stwierdzenie wystapienia zagrozenia ich zycia i
zdrowia. Zawiadomieniem z (...).05.2018 r. skarzace stowarzyszenie wystapito do Wojta
Gminy (...) o wydanie decyzji o czasowym odebraniu tych zwierzat. Rozpatrujac to
zgloszenie, powolujac si¢ na art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat organ I instancji wydat
w dniu (...).05.2018 r. decyzje, ktora odmoéwit odebrania czasowego zwierzat ich
wlascicielowi. Wywiedzione od tego rozstrzygnigcia odwotanie (...) uznane zostalo przez
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w (...) za niedopuszczalne ze wzgledu na brak
legitymacji materialnoprawnej do bycia strong postgpowania.

Skoro NSA przesadzil, ze status strony postegpowania skarzonego stowarzyszenia wynika
bezposrednio z tresci normy art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat, ktoéra stanowi o
obowigzku natozonym na podmioty wskazane w tym przepisie, co zatem oznacza, ze
organizacja realizuje wlasne uprawnienia materialnoprawne, wystgpujac w postepowaniu w
przedmiocie odebrania zwierzgcia, jako strona legitymujaca si¢ interesem prawnym, to tym
samy nalezalo przesadzié, ze w rozpatrywanej sprawie skarzacemu stowarzyszeniu
przyshugiwal status strony. To za§ oznacza, ze skarzone postanowienie nie moglo si¢
pozostaé w obrocie prawym. Uznanie skarzacego stowarzyszenia za stron¢ postepowania w
rozumieniu art. 28 k.p.a. czyni zbednym rozwazania na temat mozliwo$¢ dopuszczenia
takiego podmiotu do udziatu w postgpowaniu na prawach strony w trybie art. 31 § 1 pkt 2
k.p.a.

W tej sytuacji Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu uchylit zaskarzone
postanowienie na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a.

Ponownie rozpoznajac sprawe Kolegium winno uwzgledni¢ dokonana wyzej wyktadnie
przepisOw prawa i rozpozna¢ merytorycznie wniesione przez stowarzyszenie, jako strong
postepowania, odwotanie od decyzji z Wojta Gminy (...) z (...).05.2019 r.

wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 kwietnia 2020 r.
sygn. akt IT OSK 1219/19
1. Dwa tryby administracyjnego odbioru zwierzat.

W postepowaniu celem ktorego jest podjecie decyzji w przedmiocie odebrania
zwierzecia na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat kwestig zasadnicza
jest ustalenie, czy dalsze pozostawanie zwierzat u dotychczasowego wlasciciela
zagrazalo zyciu, w tym wypadku, pieciu odebranym koniom arabskim.

2. Postepowanie dowodowe w postepowaniu dotyczacym administracyjnego
odbioru zwierzat.

Z racji posiadanych przez lekarzy weterynarii wiadomosci specjalnych nalezy
przyjaé, ze ustalenia oraz ocena stanu zdrowia zwierzat poczynione przez lekarza
weterynarii maja decydujace znaczenie dla ustalenia przestanek wydania decyzji o
czasowym odebraniu zwierzat.

Przy wystepujacych zatem réznych stanowiskach lekarzy weterynarii zeznajacych
w sprawie, majagc na uwadze ujawniony stan zdrowia koni, w tym takze
skomplikowang materi¢ zwiazang z przerosnigciem rogu kopytowego, deformacija
puszki kopytowej, wptywu na uktad ruchu koni i odczuwanie przez nie bolu, celowe
byto, zasiggnigcie opinii bieglego lekarza weterynarii.

3. Naruszenie K.p.a. przez organ.

Organ odwotawczy uchybil wymaganiu prawidlowego wyjasnienia sprawy,
albowiem nie zgromadzil pelnego materiatu dowodowego i podjal zaskarzona
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decyzje z naruszeniem art. 7 i art. 77 § 1, art. 80 k.p.a. oraz art. 107 § 3 k.p.a., za$ to
naruszenie przepisOw postgpowania, ktére mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy.

4. Postepowanie dowodowe przed sadem administracyjnym.

Postgpowanie dowodowe przed sadem administracyjnym ma charakter jedynie
uzupetniajacy, w zwiazku z tym dokonywanie przez sad administracyjny
samodzielnych ustalen faktycznych jest dopuszczalne jedynie w takim zakresie, w
jakim jest to niezbedne do dokonania oceny zgodnosci z prawem zaskarzonego
dziatania organu.

UZASADNIENIE

Istota sporu w niniejszej sprawie jest ustalenie, czy decyzja Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w W. o odmowie odebrania koni, ktorej podstawa
materialnoprawng byl przepis art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat, dotknigta byta
wadami procesowymi uzasadniajgcymi jej uchylenie. Zdaniem Sadu pierwszej instancji
organ odwotawczy uchybit wymaganiu prawidlowego wyjasnienia sprawy, albowiem nie
zgromadzit pelnego materiatu dowodowego i podjat zaskarzong decyzj¢ z naruszeniem art. 7
iart. 77 § 1, art. 80 k.p.a. oraz art. 107 § 3 k.p.a., za$ to naruszenie przepisow postepowania,
ktéore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, uniemozliwito weryfikacje prawidlowos$ci
zaskarzonej decyzji.

Z tak wyrazonym stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, w okolicznos$ciach tej
sprawy nalezy si¢ zgodzi¢. Wbrew zarzutom skargi kasacyjnej organu odwotawczego trafnie
Sad pierwszej instancji zastosowat konstrukcj¢ prawng uchylenia zaskarzonej decyzji w
oparciu o przepis art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. Zgodnie bowiem z trescia przepisu art. 145 §
1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. sad uwzglednia skarge na decyzje lub postanowienie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisdw postepowania w takim stopniu, ze mogto ono mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy. Naruszenie przepisdOw postgpowania moze polega¢ w szczegdlnosci na
niedopetnieniu wynikajacych z tych przepisow obowiazkow organu lub uniemozliwieniu
stronie skorzystania z przystugujacych jej uprawnien procesowych albo blednej wyktadni
tych przepiséw (por. J. P. Tarno, Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
Komentarz, Warszawa 2008, s. 357). Przez mozliwo$¢ istotnego wplywania na wynik
sprawy nalezy rozumie¢ prawdopodobienstwo oddziatywania naruszen prawa procesowego
na tre§¢ decyzji lub postanowienia, a wigc uksztaltowane nimi stosunki
administracyjnoprawne materialne Iub procesowe. Sad uchylajac z tych powodow decyzje
lub postanowienie musi wykazac, ze gdyby nie doszto do stwierdzonego w postgpowaniu
sadowym  naruszenia  przepisOw  postgpowania, to  rozstrzygnigcie — sprawy
najprawdopodobniej mogltoby by¢ inne (por. T. Wos, H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska,
Postepowanie sadowoadministracyjne, Warszawa 2004, s. 305).

W zwiazku z powyzszym uznaé nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie doszto do
naruszen, wskazanych w zaskarzonym wyroku, zasad postepowania administracyjnego w
zakresie gromadzenia i oceny materialu dowodowego oraz wyjasniania przestanek
rozstrzygnigcia, a te uchybienia nie pozwalaty, jak trafnie to przyjeto w motywach
zaskarzonego wyroku, na prawidlowa ocene zasadnosci podjetej decyzji w przedmiocie
odmowy odebrania koni. Nie przesadzajac przeciez o ostatecznym rozstrzygnigciu tej
sprawy, shlusznie Sad pierwszej instancji zaznaczyl w zaskarzonym wyroku, iz w
postepowaniu celem ktérego jest podjecie decyzji w przedmiocie odebrania zwierzgcia na
podstawie art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat kwestig zasadniczg jest ustalenie, czy
dalsze pozostawanie zwierzat u dotychczasowego wlasciciela zagrazato zyciu, w tym
wypadku, pigciu odebranym koniom arabskim (klacz M1, klacz M2, klacz M3, ogier M.,
klacz M4). Sposob traktowania zwierzat uzasadniajacy wydanie decyzji o ich odebraniu
wilascicielowi zostat okre$lony w art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat. Niezb¢dnym wigc,
w tym zakresie, w ramach przedmiotowego postgpowania byto takze wyjasnienie, czy w
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sprawie zaistnialy przesltanki z art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat (zngcanie si¢ nad
zwierzgtami), a w szczegoOlnosci uwzgledniajac realia niniejszej sprawy zasadnie Sad
pierwszej instancji zwrocil uwage na potrzebe wlasciwej oceny przestanki z art. 6 ust. 2 pkt
10 omawianej ustawy o ochronie zwierzat. Norma powyzsza stanowi, iz przez zngcanie si¢
nad zwierzgtami nalezy rozumie¢ zadawanie albo §wiadome dopuszczanie do zadawania
bolu lub cierpien, a w szczegdlnosci utrzymywanie zwierzat w niewlasciwych warunkach
bytowania, w tym utrzymywanie ich w stanie razacego zaniedbania lub niechlujstwa, badz w
pomieszczeniach albo klatkach uniemozliwiajacych im zachowanie naturalnej pozycji.

Nie budzi watpliwosci Naczelnego Sadu Administracyjnego, iz przepis art. 7 ust. 3
ustawy o ochronie zwierzat przewiduje, ze do interwencji moze dojs¢ w sytuacji, gdy
zachodzi przypadek niecierpiagcy zwloki rozumiany jako sytuacja, w ktorej dalsze
pozostawanie zwierzgcia u dotychczasowego wiasciciela lub opiekuna zagraza¢ bedzie jego
zyciu lub zdrowiu. Jest to zatem sytuacja, w ktorej dochodzi do koniecznosci zabezpieczenia
sytuacji bytowej zwierzecia w wyjatkowych warunkach rozumianych jako kwalifikowana
postaé naruszen wymienionych w art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat.

Sad pierwszej instancji wiasciwie powolujac sie na wystepujace w tym postepowaniu
watpliwosci czy konie mogly pozosta¢ na miejscu u wilasciciela czy zaistniata konieczno$¢
wydania decyzji o czasowym ich odebraniu w rozpatrywanym w tej sprawie trybie, stusznie
zwrocit uwage na wystepujaca w zgromadzonym materiale dowodowym sprzeczno$é
stanowisk lekarzy weterynarii w odniesieniu do powotanej wyzej kwestii majacej przeciez
decydujace znaczenie dla ustalenia przestanek wydania spornej decyzji.

Jak zaznaczyl organ odwotawczy w zaskarzonej decyzji z racji posiadanych przez
lekarzy weterynarii wiadomosci specjalnych nalezy przyjaé¢, ze ustalenia oraz ocena stanu
zdrowia zwierzat poczynione przez lekarza weterynarii maja decydujace znaczenie dla
ustalenia przestanek wydania decyzji o czasowym odebraniu zwierzat. Przy uwzglednieniu
tego stanowiska w motywach zaskarzonej decyzji odmawiajacej odbioru pigciu koni przez
Fundacje (...) zaznaczono, iz decyzja negatywna wynika z oceny przestuchan J.S. - lekarza
weterynarii, J.K. - lekarza weterynarii i A.R. - lekarza weterynarii, przy czym szczegdtowo
oméwiono zeznania tych dwoch ostatnich lekarzy weterynarii, a jedynie zdawkowo
wspomniano o stanowisku lekarza J.S. Natomiast analiza tych zeznan, jak prawidlowo
zwrocit uwage Sad pierwszej instancji w zaskarzonym wyroku wskazuje na to, iz w
szczegblnosci twierdzenia tego ww. lekarza weterynarii stoja w jaskrawej opozycji wobec
stanowiska A.R., w zakresie tego czy sporne konie znajdowaly si¢ w stanie zagrozenia
zdrowia i czy mozliwe byto udzielenie pomocy lekarskiej na miejscu, majac na uwadze
warunki tam panujace.

Wystepujace w sprawie rozbieznosci w powyzszym zakresie nie zostaly w sposob
nalezyty wyjasnione w zaskarzonej decyzji, a organ odwotawczy, jak wlasciwie podkreslit
Sad pierwszej instancji, z naruszeniem art. 107 § 3 k.p.a. nie wskazal w sposob wlasciwy
faktow, ktore uznat za udowodnione, w szczegolnosci dlaczego odmdwiono wiarygodnosci i
mocy dowodowej zeznaniom wskazywanego wyzej §wiadka, ktére odnosily si¢ do ztego
stanu zwierzat.

Przy wystepujacych zatem roznych stanowiskach lekarzy weterynarii zeznajacych w
sprawie w opisanym powyzej zakresie, w okolicznosciach tej sprawy, majac na uwadze
ujawniony stan zdrowia koni, w tym takze skomplikowang materi¢ zwigzang z
przeros$nigciem rogu kopytowego, deformacja puszki kopytowej, wplywu na uktad ruchu
koni i odczuwanie przez nie bolu, celowe byto, jak trafnie zwrdcit na to uwage Sad pierwszej
instancji, zasiggnigcie opinii bieglego lekarza weterynarii. Takie dzialanie niewatpliwie
przyczynitoby si¢ do ustalenia ewentualnej przestanki zngcania si¢ nad zwierzetami. Tym
samym prawidtowo Sad pierwszej instancji podkreslil, iz w sprawie tej nie wyjasniono w
sposob wiasciwy, zgodny z regutami procedury administracyjnej, tego czy podejmowane
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dziatania wlasciciela i jego zaniechania przed odebraniem koni nosily znamiona zngcania
sig.

Powyzsze wskazuje na to, ze w realiach tej sprawy, zasadnie Sad pierwszej instancji
uznal, iz potrzebna jest opinia bieglego lekarza weterynarii, skoro w sprawie wymagane byty
wiadomosci specjalne. Zgodnie z art. 84 § 1 k.p.a. gdy w sprawie wymagane sa wiadomosci
specjalne, organ administracji publicznej moze zwroéci¢ si¢ do bieglego lub bieglych o
wydanie opinii. Udziatl biegtego w sprawie podyktowany jest zatem wymaganiem w tej
sprawie wiadomosci specjalnych. Wskazywane wyzej okolicznosci, zdaniem Naczelnego
Sadu Administracyjnego, potwierdzaja taka potrzebg powolania bieglego w niniejszej
sprawie niezaleznie od zgromadzonego dotychczas materialu dowodowego, na ktory
powotlano si¢ w skardze kasacyjnej. Stad tez nie jest usprawiedliwiony zarzut skargi
kasacyjnej naruszenia przepisOw prawa procesowego art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. w zw. z
art. 84 § 1 k.p.a. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego nie mozna skutecznie
zarzuci¢ Sadowi pierwszej instancji naruszenia ww. przepisow poprzez bledne przyjecie, iz
"organ winien zasiggna¢ opinii biegtego lekarza weterynarii, specjalisty choréb koni", nawet
w sytuacji gdy Sad ten btednie w jednym zdaniu zaznaczyt, cytat: iz "material dowodowy
zgromadzony w sprawie jest wystarczajacy do wydania decyzji o czasowym odebraniu
zwierzat" koniec cytatu - tak na stronie 8 uzasadnienia. Skoro Sad przywotal zacytowane
wyzej zdanie w opozycji do catkosztatu zaskarzonego wyroku, w ktorym ewidentnie
wskazano na braki postgpowania wyjasniajacego oraz potrzeb¢ jego uzupetnienia, w tym
poprzez uzyskanie opinii bieglego, to cytowane zdanie nie przesadza o wadliwosci
przedmiotowego wyroku.

Nie jest tym samym takze usprawiedliwiony zarzut art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. w
zw. z art. 7,art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a. w zw. z art. 141 § 4 p.p.s.a., albowiem ujawnione przez
Sad pierwszej instancji wady postgpowania, ktére spowodowaty uchylenie zaskarzonego
rozstrzygnigcia administracyjnego, mialy wptyw na wynik sprawy, co wyzej wykazano.
Natomiast uzasadnienie zaskarzonego wyroku w peini odpowiada wymogom art. 141 § 4
p.p-s.a. Jak wynika z utrwalonych pogladow w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego - patrz wyrok z dnia 27 wrzesnia 2017 r. sygn. akt I OSK 7/17, przepis
art. 141 § 4 p.p.s.a. jest przepisem proceduralnym, regulujacym wymogi uzasadnienia. W
ramach rozpatrywania zarzutu naruszenia tego przepisu Naczelny Sad Administracyjny
zobowigzany jest jedynie do kontroli zgodnosci uzasadnienia zaskarzonego wyroku z
wymogami wynikajacymi z powyzszej normy prawnej. O naruszeniu tego przepisu mozna
mowi¢ w przypadku, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie spetnia jednego z
ustawowych, wyzej wymienionych warunkéw. Wyrok sadu pierwszej instancji nie bedzie
poddawal si¢ kontroli sadowoadministracyjnej w przypadku braku wymaganych prawem
czesci (np. nieprzedstawienia stanu sprawy, czy tez niewskazania lub niewyjasnienia
podstawy prawnej rozstrzygniecia), a takze wowczas, gdy beda one co prawda obecne,
niemniej jednak obejmowaé beda tresci podane w sposodb niejasny, czy tez nielogiczny,
uniemozliwiajacy jednoznaczne ustalenie stanu faktycznego i prawnego, stanowiacego
podstawe kontrolowanego wyroku sadu. Tymczasem uzasadnienie zaskarzonego wyroku
zawiera przedstawienie stanu sprawy, zarzutow podniesionych w skardze, stanowiska strony
przeciwnej, podstawe prawng rozstrzygnigcia oraz jej wyjasnienie. Z wywodow Sadu
wynika, dlaczego w jego ocenie doszlo do naruszenia prawa wskazanego w skardze i jaki
stan faktyczny przyjat za podstawe orzekania. Sad pierwszej instancji w dostateczny sposob
wyjasnit motywy podjetego rozstrzygnigcia. Polemika z ustaleniami Sadu pierwszej instancji
i oceng stanu faktycznego dokonang przez Sad nie moze sprowadzaé si¢ do zarzutu
naruszenia powotanego przepisu. Tym samym zarzut w zakresie naruszenia art. 141 § 4
p.p.s.a. nalezato uznac za niezasadny.

Nie zastugiwat rowniez na uwzglgdnienie zarzut obrazy art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a.
w zw. z art. 84 § 1 w zw. z art. 141 § 4 p.p.s.a. wobec wskazania, co do dalszego
postepowania, na konieczno$¢ zasiggnigcia opinii bieglego lekarza weterynarii, specjalisty
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choréb koni, w sytuacji gdy organ administracji nastepczo ocenia zaistnienie przestanek
odebrania zwierzat na datg ich odebrania, to z uwagi na uplyw czasu (odebranie koni miato
miejsce 6 kwietnia 2017 r.) nie jest juz obecnie mozliwa ponowna ocena stanu zdrowia i
bytowania koni, na dzien ich odebrania, bowiem w tym czasie stan zdrowia koni mogt ulec
zmianom, co wyklucza obecnie zasadno$¢ powotania bieglego.

Oczywiscie, iz w sprawie tej biegly zobowigzany bedzie oceni¢ zaistnienie przestanek
na dzien odebrania koni a wigc na dzien 6 kwietnia 2017 r. Natomiast uptyw czasu jaki
nastgpit od tej daty nie stanowi przeszkody do wydania opinii przez biegltego lekarza
weterynarii, skoro opinia ta opracowywana jest aktualnie tylko na podstawie dokumentéw
pomieszczonych w aktach sprawy. Biegly swoja opini¢ moze wigc wydaé na podstawie
dokumentéw i ma ona stwierdza¢ stan zwierzat na dzien ich odbioru a nie na dzien wydania
opinii gdyz, jak obrazuja akta sadowoadministracyjne na dzien dzisiejszy stan koni jest
zupehie inny od tego z dnia 6 kwietnia 2017 r.

Jednoczes$nie Naczelny Sad Administracyjny, majac na uwadze wnioski skarzacej
fundacji, nie mogt dopusci¢ w trybie art. 106 § 3 p.p.s.a. nadestanych wraz z odpowiedzig na
skarge kasacyjna dokumentéw w postaci zawiadomienia z 11 lutego 2019 r. o przestaniu do
wlasciwego Sadu aktu oskarzenia przeciwko J.I. o czyn z art. 35 ust. la ustawy o ochronie
zwierzat, jak 1 opinii biegltego lekarza weterynarii A.R. z 17 grudnia 2018 r. Jak wynika z
utrwalonych ogladow w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego - patrz wyrok z
19 kwietnia 2017 r. sygn. akt II OSK 1748/15 postgpowanie dowodowe przed sadem
administracyjnym ma charakter jedynie uzupehiajacy, w zwigzku z tym dokonywanie przez
sad administracyjny samodzielnych ustalen faktycznych jest dopuszczalne jedynie w takim
zakresie, w jakim jest to niezbedne do dokonania oceny zgodnosci z prawem zaskarzonego
dziatania organu. Ustawodawca nie ogranicza postgpowania dowodowego do szczegdlnego
rodzaju dowodu i moze to by¢ zaréwno dokument urzedowy, jak i prywatny, jednakze nie
moga to by¢ dokumenty, ktére w istocie stanowia innego rodzaju dowdd, np. dowdd z opinii
biegltego czy z ogledzin. Z tych powoddéw nie bylo mozliwe dopuszczenie dowodu z
przedstawionej opinii biegtego wytworzonej nadto juz po wydaniu zaskarzonej decyzji.
Kwestia wniesienia aktu oskarzenia takze po wydaniu zaskarzonej decyzji nie moze mieé
wplywu na wynik sadowej kontroli legalnosci kwestionowanego aktu, ktora dokonywana jest
wedlug stanu prawnego i faktycznego sprawy z daty wydania wlasnie decyzji ostatecznej.

wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 kwietnia 2020 r.
sygn. akt IT OSK 965/19
1. Dwa tryby administracyjnego odbioru zwierzat.

Sytuacja okre$lona w art. 7 ust. 3 ww. ustawy jest zasadniczo odmienna od tej, o
ktérej mowa w art. 7 ust. 1. Réznica polega na tym, ze w art. 7 ust. 1 chodzi o
uzasadnione podejrzenie zngcania si¢ nad zwierzeciem, wobec czego skladajacy
informacje (Policja, straz gminna, lekarz weterynarii, przedstawiciel organizacji
spolecznej) nie ma przymiotu strony postepowania. Inaczej jest w sytuacji
okreslonej w art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat, poniewaz zostata juz
dokonana czynno$¢ faktyczna w postaci odebrania zwierzecia.

2. Postepowanie dowodowe w postepowaniu dotyczacym czasowego odbioru
zwierzat.

Samo zgloszenie wnioskow dowodowych przez strong nie powoduje automatycznie
koniecznosci ich uwzglednienia i przeprowadzenia. Organy nie maja obowigzku
dopuszczenia kazdego dowodu proponowanego przez strong, jezeli dla
prawidlowego ustalenia stanu faktycznego adekwatne i wystarczajace sa inne
dowody.

3. Ocena dowodoéw w postepowaniu administracyjnym.
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Oceniajac wyniki postgpowania dowodowego (wiarygodno$¢ i moc dowodow),
organ powinien uwzgledni¢ tres¢ wszystkich przeprowadzonych i rozpatrzonych
dowodow, wskazujac w uzasadnieniu decyzji fakty, ktére uznat za udowodnione,
dowody, na ktérych si¢ opart oraz przyczyny, z powodu ktoérych innym dowodom
odmowit wiarygodnos$ci i mocy dowodowe;j.

UZASADNIENIE

Nie jest zasadny zarzut przedstawiony w pkt l.a skargi kasacyjnej. W skardze
kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. wzw. z art. 6, 7, 8 10 § 1,
77, art. 78 § 1 oraz 80 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jedn.: Dz. U. 22017 r. poz. 1257 z pdzn. zm., dalej: k.p.a.). Artykut 145 § 1 pkt 1 lit. ¢
p.p-s.a. reguluje podstawe do zastosowania $rodka prawnego wobec zaskarzonej decyzji,
srodka uchylenia decyzji, jezeli sad stwierdzi naruszenie przepisow postgpowania, jezeli
mogto ono mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Zarzut ten nie jest zasadny. Sad I instancji
przeprowadzit kontrole¢ dokonanego przez organy rozpoznajace sprawe czasowego odebrania
zwierzat oraz zwigzanego z nim ustalenia stanu faktycznego, dokonujgc oceny, ze organy te
W sposob wyczerpujacy zebraly i rozpatrzyly material dowodowy oraz dokonaty
wyczerpujacej oceny tego materialu. Nie mozna tej ocenie zarzuci¢ dowolno$ci, a tym
samym przekroczenie wyznaczonej granicy oceny materialu dowodowego wyznaczonej w
art. 80 k.p.a. Zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze w
dacie podjecia interwencji zaistniaty przestanki odebrania zwierzat.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze skarzacym kasacyjnie, ze doszto do naruszenia art. 7, art.
77 § 1 k.p.a., oraz ze przeprowadzone postgpowanie i zgromadzony materiat dowodowy nie
uzasadniaty wydania decyzji w przedmiocie czasowego odebrania zwierzgcia. Wbrew temu,
co zarzucono w skardze kasacyjnej, w sprawie tej prawidlowo ocenit Sad I instancji, ze
organy zebraly wystarczajaco do prawidlowego zastosowania prawa materialnego material
dowodowy i tym samym nie naruszyly art. 7, art. 77 § 1 k.p.a. Sad I instancji w wyroku
oddalajacym skarge skarzacego na decyzje SKO w P. z (...) maja 2018 r. w przedmiocie
czasowego odebrania zwierzat, w przekonujacy sposéb wyjasnit powody oddalenia skargi.
Skoro w niniejszej sprawie Sad I instancji prawidtowo nie stwierdzit naruszenia przepisow
postepowania przez organ administracji publicznej, to nie mogt naruszy¢ art. 145 § 1 pkt 1
lit. ¢ p.p.s.a. Z wyroku wynika, ze Sad I instancji prawidlowo nie dopatrzyt si¢ naruszenia
przepiséw postgpowania, ktore moglo miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Odnoszac si¢ do zarzutu pominigcia okolicznosci i wnioskow dowodowych
wskazanych przez wiasciciela zwierzat w piSmie z (...) lutego 2018 r. oraz w piSmie z (...)
kwietnia 2018 r. wskaza¢ nalezy, ze okoliczno$ci te nie miaty istotnego wpltywu na wynik
sprawy. Podkresli¢ nalezy, ze zwierze¢ta odebrano w dniach (...) stycznia 2018 r. i (...)
stycznia 2018 r. przy udziale funkcjonariuszy z Komisariatu Policji w G., Powiatowego
Lekarza Weterynarii, kierownika Schroniska dla Zwierzat Towarzystwa Opieki nad
Zwierzgtami w P., a takze pracownikdéw organu I instancji. O zasadnosci odebrania zwierzat
decydowat stan faktyczny stwierdzony przez organ w dacie interwencji.

Whnioski dowodowe strony dotyczyly okoliczno$ci wyjasnionych w postepowaniu.
Skarzacy nie wykazat rowniez, ze brak przestuchania swiadkoéw miat jakikolwiek wptyw na
wynik sprawy. Wnioski dowodowe strony nie dotyczyly istotnych okolicznosci sprawy, a
okolicznosci, ktére miaty by¢ stwierdzone przez zgtoszone dowody, byly stwierdzone za
pomocg innych dowodow. W dniu (...) lutego 2018 r. dokonano przestuchania Powiatowego
Lekarza Weterynarii w sprawie warunkow bytowania zwierzat na posesji W. nr (...),
nalezacej do skarzacego. Z protokotu przestuchania $wiadka wynika, Zze stwierdzony
negatywny dobrostan psow nakazywat konieczno$¢ niezwlocznego (natychmiastowego)
odebrania psoéw, celem zapewnienia odpowiednich warunkoéw utrzymania i opieki oraz ze
wzgledu na bezposrednie zagrozenie zdrowia i zycia (brak wody, zapasu karmy, mroz, zty
stan zwierzat). Towarzystwo Opieki nad Zwierzgtami w P. przekazalo organowi protokot z
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interwencji podjetej w dniach (...) stycznia 2018 r. w W. nr (...) oraz opini¢ weterynaryjng z
(...) stycznia 2018 r.

W opinii weterynaryjnej z (...) stycznia 2018 r. sporzadzonej przez lekarza
weterynarii M. W. wskazuje, ze wszystkie psy byly niedozywione i zaniedbane. Lekarz
weterynarii  stwierdzit m.in. wychudzenie, odwodnienie organizmu, zapchlenie i
zarobaczenie, matowg siers¢, kottuny przy uszach, blizny na pysku. W dniu (...) marca 2018
r. organ wezwat J. E. do przedstawienia aktualnych dokumentow szczepien 10 pséw rasy
owczarek niemiecki. J. E. przedstawil dokumenty szczepien z lat 2012-2015.

Samo zgloszenie wnioskéw dowodowych przez strong¢ nie powoduje automatycznie
koniecznosci ich uwzglednienia i przeprowadzenia. Organy nie maja obowiazku
dopuszczenia kazdego dowodu proponowanego przez strong, jezeli dla prawidtowego
ustalenia stanu faktycznego adekwatne i wystarczajace sg inne dowody. Organ administracji
ocenia, czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona na podstawie catoksztaltu zebranych w
sprawic dowodow, co obejmuje takze mozliwo$¢ opierania swoich ustalen takze na
dowodach posrednich, jak i dopuszczalno$¢ stosowania domnieman faktycznych.

Skarzacy kasacyjnie, w uzasadnieniu skargi kasacyjnej podnosi, ze w pismie z (...)
lutego 2018 r. oraz w pismie z (...) kwietnia 2018 r. znalazty si¢ takie wnioski dowodowe,
m.in. w postaci ogledzin miejsca przebywania zwierzat. Odnoszac do tego zarzutu wskazaé
nalezy, ze zwierzgta odebrano w dniach (...) stycznia 2018 r. 1 (...) stycznia 2018 r. W trakcie
kontroli przeprowadzonej w dniu (...) stycznia 2018 r. Powiatowy Lekarz Weterynarii, w
obecnosci Kierownika Schroniska dla Zwierzat Towarzystwa Opieki na Zwierzgtami w P.,
policjantow oraz pracownikow urzedu gming stwierdzono naganne warunki utrzymywania
zwierzat. Podkreslenia wymaga, ze takie warunki utrzymywania zwierzat stwierdzono w
dniu odebrania pigciu pséw. Skarzacy kasacyjnie byl na biezaco informowany telefonicznie
o dzialaniach, jednak nie przybyl pod wskazany adres. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze
Whioski dowodowe strony wskazane w pismie z (...) lutego 2018 r. oraz w pi$mie z (...)
kwietnia 2018 r. dotyczyty okoliczno$ci wyjasnionych w postepowaniu. Ponadto wnioski
dowodowe zawarte w pismie z (...) kwietnia 2018 r. zgloszone zostaly prawie po 3
miesigcach od daty czasowego odebrania zwierzat.

Artykut 80 k.p.a. reguluje zasade swobodnej oceny dowodow w postepowaniu
administracyjnym. Swobodna ocena dowodow, aby nie przeksztalcita si¢ w samowole, musi
by¢ przeprowadzana zgodnie z normami prawa procesowego oraz z zachowaniem regut
swobodnej oceny dowoddéw. Organ prowadzacy postepowanie wedlug swojej wiedzy,
doswiadczenia oraz wewngtrznego przekonania ocenia warto$¢ dowodowa poszczegolnych
srodkéw dowodowych, wptyw udowodnienia jednej okolicznos$ci na inne okolicznosci.
Oceniajagc wyniki postepowania dowodowego (wiarygodnos¢ i moc dowodow), organ
powinien uwzgledni¢ tres¢ wszystkich przeprowadzonych i rozpatrzonych dowodow,
wskazujac w uzasadnieniu decyzji fakty, ktore uznat za udowodnione, dowody, na ktérych
si¢ oparl oraz przyczyny, z powodu ktorych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i
mocy dowodowej" (por. wyrok NSA z dnia 27 marca 2013 r., II GSK 1940/11, LEX nr
1331838). O naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodow mozna mowi¢ wtedy, gdy w
ramach tej oceny okoliczno$ci faktyczne sprawy zostang ustalone w sposob sprzeczny z
prawidlami logiki, zasadami doswiadczenia zyciowego, w wyniku przeinaczenia ocenianych
tresci badanych dokumentow, czy tez z pomini¢ciem istotnych dla sprawy dowodow.
Oznacza to, ze podnoszony w postepowaniu przed Naczelnym Sadem Administracyjnym
zarzut naruszenia przez organy art. 80 k.p.a. moze by¢ skuteczny dopiero wtedy, gdy strona
skarzaca kasacyjnie nie tylko wykaze naruszenie powyzszych regul, lecz jednocze$nie
wykaze rowniez wptyw tych naruszen na wynik sprawy. W realiach niniejszej sprawy zarzut
naruszenia art. 80 k.p.a. sprowadza si¢ wylacznie do polemiki z wnioskami wysnutymi przez
organy z przeprowadzonych w sprawie dowodow. Odmienna ocena przez strong¢ skarzaca
kasacyjnie dokumentacji sprawy nie oznacza automatycznie naruszenia przez organy zasady
swobodnej oceny dowoddéw. Skarzacy kasacyjnie nie wykazal w rozumowaniu organdéw

str. 17



zaakceptowanym przez Sad 1 instancji, a przedstawionym w uzasadnieniach decyzji
naruszenia zasad logicznego rozumowania i zasad dos$wiadczenia zyciowego w ocenie
dokumentacji sprawy, a tylko wowczas zarzut naruszenia art. 80 k.p.a. mogtby odnies¢
skutek.

Nie jest zasadny zarzut przedstawiony w pkt 1. lit. b skargi kasacyjnej. Skarzacy
kasacyjnie nie wykazal bowiem, ze naruszenia proceduralne w postaci braku zawiadomienia
wlasciciela zwierzat o przestuchaniu §wiadkoéw, ktore odbyly si¢ przed organem I instancji
oraz dorgczenia decyzji stronie, zamiast jej pelnomocnikowi, ograniczyly stronie realng
mozliwo$¢ obrony, a przez to mogly mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Skutecznie
zostato wniesione odwotanie od decyzji organu I instancji. Okolicznosci sprawy dowodza
zatem, ze brak zawiadomienia wlasciciela zwierzat o przestuchaniu swiadkow, ktore odbyty
si¢ przed organem I instancji oraz dorgczenie decyzji stronie, zamiast jej petnomocnikowi,
nie pozbawily strony mozliwosci obrony swoich praw. Okolicznosci podnoszone w tym
zakresie przez skarzacego kasacyjnie ocenia¢ nalezy z punktu widzenia uniemozliwienia
stronie podjecia konkretnie wskazanej czynnosci procesowej oraz wptywu tego uchybienia
na wynik sprawy. Skarzacy kasacyjnie nie wskazal, ani tez nie wyjasnil, na czym doktadnie
miatoby polegaé naruszenie art. 10 § 1 k.p.a. Innymi stowy, z uniemozliwieniem podjgcia
przez strong jakiej konkretnie czynno$ci procesowej naruszenie to nalezatloby wigzaé, oraz
na czym doktadnie miatby polega¢é wplyw tego naruszenia na wynik sprawy. Z
przedstawionych powyzej powodoéw za nieuzasadnione uzna¢ nalezato zarzuty skarzacego
kasacyjnie dotyczace naruszenia art. 79 § 112 k.p.a. oraz art. 10 § 1 k.p.a.

Nie jest zasadny zarzut przedstawiony w pkt I lit. ¢ skargi kasacyjnej. Dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego, w postepowaniu administracyjnym, powinno mie¢ miejsce
wowczas, gdy dla rozstrzygnigcia sprawy potrzebna jest szczegdlna wiedza. Podkresli¢
jednak nalezy, ze organ administracji publicznej nie jest zwigzany wnioskiem strony o
powotlanie biegtego dla ustalenia okolicznosci, ktére w sposob niebudzacy watpliwosci moga
by¢ ustalone przez organ na podstawie dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach sprawy. Z
takg wlasnie sytuacja mieli$my do czynienia w niniejszej sprawie.

Nie jest zasadny zarzut przedstawiony w pkt I lit. d skargi kasacyjnej. Odnoszac si¢
do tego zarzutu wskazac¢ nalezy, ze podstawg orzekania przez sad jest materiat dowodowy
zgromadzony przez organy administracji publicznej w toku catego toczacego si¢ przed nimi
postepowania. Orzekanie "na podstawie akt sprawy", o ktorym mowa w art. 133 § 1 p.p.s.a.,
oznacza, ze sad przy ocenie legalnos$ci zaskarzonej decyzji bierze pod uwage okolicznosci,
ktore z akt wynikaja, 1 ktore legly u podstaw jej wydania. Naruszenie okreslonej w art. 133 §
1 p.p.s.a. zasady orzekania na podstawie akt sprawy moze stanowi¢ podstawe kasacyjna np.
w sytuacji oddalenia skargi mimo niekompletnych akt sprawy, pominigcia istotnej czesci
tych akt, przeprowadzenia postgpowania dowodowego przez sad z naruszeniem przestanek
zawartych w art. 106 § 3 p.p.s.a., czy oparcia orzeczenia na wlasnych ustaleniach sadu, tzn.
dowodach lub faktach nieznajdujacych odzwierciedlenia w aktach sprawy, o ile nie znajduje
to umocowania w art. 106 § 3 p.p.s.a. Artykut 133 § 1 p.p.s.a. moze stanowi¢ podstawe
skutecznego zarzutu, gdyby sad administracyjny przeprowadzil kontrole legalnosci
zaskarzonego aktu administracyjnego, ktora prowadzitaby do przedstawienia przez sad stanu
sprawy w sposob oderwany od materialu dowodowego zawartego w jej aktach i ustalen
dokonanych w skarzonym akcie administracyjnym. W ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Nie jest zasadny zarzut przedstawiony w pkt I lit. e skargi kasacyjnej. Naczelny Sad
Administracyjny nie podzielit takze zarzutu naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a. oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji RP. W orzecznictwie wskazuje si¢ zasadniczo, ze zarzut naruszenia art. 141 § 4
p.p.s.a. moze by¢ skutecznie postawiony w dwoch przypadkach: gdy uzasadnienie wyroku
nie zawiera wszystkich elementdéw wymienionych w tym przepisie i gdy w ramach
przedstawienia stanu sprawy, wojewodzki sad administracyjny nie wskaze, jaki i dlaczego
stan faktyczny przyjat za podstawg orzekania (por. uchwate NSA z 15 lutego 2010 r. IT FPS
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8/09, LEX nr 552012; wyrok NSA z 20 sierpnia 2009 r. II FSK 568/08, LEX nr 513044).
Naruszenie to musi by¢ przy tym na tyle istotne, aby mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy, a
samo uchybienie musi uniemozliwia¢ kontrole instancyjna zaskarzonego wyroku (por.
wyroki NSA: z 28 wrzesnia 2010 r. I OSK 1605/09; z 13 pazdziernika 2010 r. II FSK
1479/09, dostgpne w CBOSA). W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, Sad I
instancji nie naruszyl wskazanego przepisu w sposdéb mogacy miec istotny wptyw na wynik
sprawy. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera, w niezbednym zakresie, wszystkie
elementy przewidziane w art. 141 § 4 p.p.s.a., i poddaje si¢ kontroli instancyjnej. Zas skarga
kasacyjna nie wykazatla istotnosci tego uchybienia na wynik sprawy. Nie ma podstaw do
przyjecia, ze uzasadnienie wyroku Sadu I instancji narusza zasade wynikajaca z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP.

Nie jest zasadny zarzut przedstawiony w pkt I lit. f skargi kasacyjnej. Sad I instancji
nie naruszyl normy wynikajacej z tresci art. 1 § 2 ustawy z 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju
sadow administracyjnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 2107 z pdzn. zm. dalej: p.u.s.a.).
Odnoszac si¢ do tego zarzutu wyjasnié nalezy, ze art. 1 § 2 p.u.s.a. nie miesci si¢ w zakresie
podstawy kasacyjnej okre§lonej w art. 174 pkt 2 p.p.s.a. Nalezy on do przepisow
ustrojowych. Zarzut naruszenia art. 1 § 2 p.u.s.a. nie moze zatem stanowi¢ samodzielnej
podstawy kasacyjnej. Moze by¢ tylko powiazany ze wskazaniem uchybienia przepisom
postgpowania sadowoadministracyjnego, a w skardze kasacyjnej skarzacego kasacyjnie tego
wskazania nie zamieszczono (por. wyrok NSA z 12 czerwca 2019 r., sygn. I OSK 2019 r.,
LEX nr 2682714).

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut przedstawiony w pkt II. skargi kasacyjne;.
Zgodzi¢ nalezy si¢ z oceng Sadu I instancji, ze slusznie Kolegium uznato, ze zebrany w
sprawie material dowodowy uzasadnial wydanie decyzji na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy z
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1840 z pdzn. zm.).
Ustalone przez organ okoliczno$ci wskazywaly, ze dalsze pozostawanie zwierzat u
wlasciciela, w dotychczasowych warunkach zagraza ich zdrowiu i zyciu. Niewtasciwe
warunki przetrzymywania zwierzat w rozumieniu art. 6 ust. 2 ustawy stwierdzono juz
podczas interwencji w dniu (...) stycznia 2018 r. Warunki te nie ulegly zmianie do czasu
przeprowadzenia kontroli weterynaryjnej przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w dniu
(...) stycznia 2018 r., a nastgpnie kolejnych czynnosci, przeprowadzonych w dniu (...)
stycznia 2018 r. W aktach sprawy, poza zapisami z przeprowadzenia ww. czynnosci,
znajduje si¢ dokumentacja fotograficzna (wydruki), w pelni potwierdzajaca drastyczne
warunki, w jakich zastawano zwierzgta w kolejnych dniach. Sytuacja okre$lona w art. 7 ust.
3 ww. ustawy jest zasadniczo odmienna od tej, o ktdrej mowa w art. 7 ust. 1. Roznica polega
na tym, ze w art. 7 ust. 1 chodzi o uzasadnione podejrzenie zngcania si¢ nad zwierzgciem,
wobec czego sktadajacy informacj¢ (Policja, straz gminna, lekarz weterynarii, przedstawiciel
organizacji spolecznej) nie ma przymiotu strony postgpowania. Inaczej jest w sytuacji
okre$lonej w art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat, poniewaz zostata juz dokonana
czynnos¢ faktyczna w postaci odebrania zwierzgcia. Decyzja wydana w trybie art. 7 ust. 3
ustawy o ochronie zwierzat jest decyzja nastepcza, poniewaz stanowi szczeg6élny rodzaj
decyzji, ktora zostaje wydana, gdy zwierz¢ zostalo juz faktycznie odebrane. Organ
zobligowany jest wowczas do oceny, czy w momencie odebrania zwierzecia wlascicielowi,
wystapity ustawowe przestanki tej czynnosci (zob. uchwata NSA z 24 lutego 2020 r., sygn.
11 OPS 2/19, LEX nr 2783895).

wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 4 marca 2020 r.
sygn. akt I1 SA/Bd 1109/19
1. Dwa tryby administracyjnego odbioru zwierzat.

Uregulowane zostaly 2 tryby postgpowania wlasciwego organu prowadzace do
wydania decyzji o czasowym odebraniu zwierzat. Mianowicie, art. 7 ust. 1 ustawy
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przewiduje, ze zwierzg traktowane w sposob okreslony w art. 6 ust. 2 ustawy moze
by¢ czasowo odebrane witascicielowi lub opiekunowi na podstawie decyzji wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) wiasciwego ze wzgledu na miejsce pobytu
zwierzecia 1 przekazane jednemu z podmiotéw wymienionych w pkt 1-3 tego
przepisu. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu decyzja, o ktérej mowa w ust. 1 podlega
natychmiastowemu wykonaniu.

2. Postepowanie dowodowe w postepowaniu dotyczacym administracyjnego
odbioru zwierzat.

Nieskuteczny okazal si¢ zarzut braku zawiadomienia strony o terminie i miejscu
przeprowadzenia dowodu z ogledzin posesji na minimum siedem dni przed
terminem, aby strona musiata wziag¢ w nim udzial (art. 79 k.p.a.), bowiem z uwagi
na tryb wydawania decyzji, zasadnicze znaczenie miat stan istniejacy w momencie
odebrania zwierzecia i z tego punktu widzenia ogledziny nie mogly mieé
zasadniczego wpltywu na rozpoznanie istoty sprawy.

UZASADNIENIE

Kwesti¢ czasowego odebrania zwierzat reguluje art. 7 ustawy o ochronie zwierzat. W
przepisie tym uregulowane zostaly 2 tryby postgpowania wtasciwego organu prowadzace do
wydania decyzji o czasowym odebraniu zwierzat. Mianowicie, art. 7 ust. 1 ustawy
przewiduje, ze zwierzg traktowane w sposob okreslony w art. 6 ust. 2 ustawy moze byc¢
czasowo odebrane wiascicielowi lub opiekunowi na podstawie decyzji wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) wlasciwego ze wzgledu na miejsce pobytu zwierzgcia i przekazane
jednemu z podmiotow wymienionych w pkt 1-3 tego przepisu. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu
decyzja, o ktorej mowa w ust. 1 podlega natychmiastowemu wykonaniu.

Natomiast w mys$l art. 7 ust. 3 wskazanej ustawy, w przypadkach niecierpigcych
zwloki, gdy dalsze pozostawanie zwierzgcia u dotychczasowego wiasciciela lub opiekuna
zagraza jego zyciu lub zdrowiu, policjant a takze upowazniony przedstawiciel organizacji
spotecznej, ktorej statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, moze odebra¢ mu
zwierz¢ zawiadamiajac o tym niezwlocznie wojta (burmistrza, prezydenta miasta), celem
podjecia decyzji w przedmiocie odebrania zwierzecia.

Z przepisow tych wynika zatem, ze w sytuacji okre§lonej w art. 7 ust. 1, samo
odebranie zwierzat nastepuje po wydaniu decyzji administracyjnej orzekajacej o czasowym
odebraniu zwierzat, natomiast w trybie przewidzianym w art. 7 ust. 3, odnoszacym si¢ do
"przypadkow niecierpiacych zwloki", fizyczne odebranie zwierzat poprzedza podjecie przez
wilasciwy organ decyzji w przedmiocie odebrania zwierzat.

Bezsporne jest w niniejszej sprawie, ze decyzja organu I instancji wydana zostala w
drugim z opisanych trybow, tj. trybie uregulowanym w art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie
zwierzat. Znajduje on zastosowanie - jak wspomniano - w przypadkach niecierpigcych
zwloki, gdy dalsze pozostawanie zwierzgcia u dotychczasowego wiasciciela lub opiekuna
zagraza jego zyciu lub zdrowiu. Podkresli¢ nalezy, ze opisana sytuacja wigzac si¢ zawsze
musi z zaistnieniem stanu zng¢cania si¢ nad zwierzgciem - w rozumieniu art. 6 ust. 2 ustawy.
To jednak do spelnienia przestanek pozwalajagcych na zastosowanie tego przepisu nie
wystarczy. Musi bowiem wystepowac jednoczesnie przypadek niecierpigcy zwiloki, a wigc
sytuacja, gdy dalsze pozostawanie zwierzgcia u dotychczasowego wilasciciela zagraza jego
zyciu. Trzeba ponadto wspomnie¢, ze art. 7 ust. 3 ustawy dotyczy tych przypadkow, gdy
zwierze zostato juz wlascicielowi odebrane.

Przenoszac przytoczone przepisy na grunt niniejszej sprawy oraz majac na wzgledzie
ustalony w sprawie stan faktyczny stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzona decyzja i poprzedzajaca
ja decyzja organu I instancji odpowiadaja prawu. Nie ulega watpliwosci Sadu, ze w
rozpatrywanej sprawie w momencie odebrania psa, nie wystapity przestanki zngcania si¢ nad
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psami ze wzgledu na niewtasciwe warunki bytowania zwierzat i nie byt to przypadek
niecierpiacy zwloki. Stosownie do art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy, za zngcanie uznaje si¢
"utrzymywanie zwierzat w niewlasciwych warunkach bytowania". Ustawodawca nie
zdefiniowal pojecia "niewlasciwe warunki", wyjasnit natomiast w art. 4 pkt 15 ustawy
pojecie "wlasciwe warunki bytowania", przez ktére rozumie si¢ zapewnienie zwierzeciu
mozliwosci egzystencji, zgodnie z potrzebami danego gatunku, rasy, pici i wieku.
Whioskujac a contrario uzna¢ nalezy, ze niewlasciwe warunki, o ktéorych mowa w przepisie
art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy to takie, ktdre nie zapewniaja zwierzgciu mozliwosci egzystenciji,
zgodnie z potrzebami gatunku, rasy, plci i wieku. Przy czym, niewlasciwe warunki
bytowania, to nie tylko wskazane w tym przepisie przyklady, ale takze brak zapewnienia
zwierzgtom wlasciwego schronienia przed chlodem, upatem, deszczem, $niegiem,
przetrzymywanie ich na terenie, na ktorym narazone sa na uszkodzenia ciata (por. wyrok
NSA z dnia 23 stycznia 2013 r.,  OSK 1743/11).

Wobec dokonanych ustalen nalezy stwierdzié, ze powyzsze nie zachodzi w niniejszej
sprawie. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze w dniu (...) czerwca 2019 r.
doszto do odebrania psa przez przedstawiciela Stowarzyszenia Zwyklego "P. dla Z." na
podstawie art. 7 ust. 3 ustawy. Z tego wzgledu, to warunki bytowe psa panujace w tym dniu
moga by¢ podstawa oceny, czy zaszly okolicznosci uzasadniajace odebranie psa w trybie
interwencyjnym przez przedstawiciela Stowarzyszenia.

Racje ma Samorzadowe Kolegium Odwolawcze wskazujac, ze dla zastosowania
cytowanego przepisu art. 7 ust. 3 ustawy, zasadniczego znaczenia nie ma stan faktyczny
zastany w dniu (...) czerwca 2019 r., lecz ten, ktory istnial w dniu odebrania zwierzecia.
Dziatanie Stowarzyszenia w tym zakresie jest niekonsekwentne i ostabia w sposob znaczacy
twierdzenie, iz stan zwierzgcia w dniu odebrania zagrazat jego zyciu i zdrowiu oraz doszto
do kwalifikowanego zn¢cania si¢ nad zwierzeciem, bowiem to w dniu (...) czerwca 2019 r.
stwierdzono niewlasciwe warunki bytowania zwierzgcia, co w ocenie Sadu nie budzi
watpliwosci. Nie budzito to rowniez watpliwosci przedstawiciela Stowarzyszenia,
orzekajacych organdow administracji oraz jak si¢ wydaje - wlasciciela psa. Pomimo
powyzszego, skarzace Stowarzyszenie nie zdecydowato si¢ na odebranie psa, czyli jak
mozna domniemywac, nie uznato istnienia okoliczno$ci wskazanych w art. 7 ust. 3 ustawy.

Z akt sprawy wynika, ze w ciagu 3 dni, wlasciciel psa podjat istotne dziatania w celu
poprawy warunkow bytowania zwierzgcia, przy czym przyznaé nalezy, ze w tak krotkim
czasie znacznie utrudnione byloby podjecie wszelkich dziatan np. zadaszenie wybiegu.
Poczynione przez wlasciciela dziatania zwigzane z przeniesieniem miejsca przebywania psa
oraz poprawa innych warunkoéw zwigzanych z jego funkcjonowaniem m.in. zapewnienie mu
dostepu do wody oraz wlasciwego pokarmu, z cala pewnoscia wptynely na poprawe stanu
zastanego 3 dni wczesniej, jednak z niezrozumialych wzgledow przedstawiciel
Stowarzyszenia uznal, Ze poprawione warunki bytowania uzasadnialy stwierdzenie
zaistnienia kwalifikowanego znecania si¢ nad zwierzgciem, skutkujace natychmiastowym
odebraniem psa.

Jak stusznie podkreslat organ, dziatania wtasciciela zostaly ocenione jako znaczace
nie tylko przez przedstawiciela organu I instancji, ale réwniez podmiot wyspecjalizowany tj.
Powiatowego Lekarza Weterynarii w C. Nie sposob pomingé réwniez okoliczno$ci, ze
wlasciciel zasiegnat konsultacji weterynarza, jednak ze wzgledow ekonomicznych nie miat
mozliwo$ci przeprowadzenia zaleconych przez przedstawiciela Stowarzyszenia badan. Jak
stusznie ocenit organ, fakt, ze wilasciciel nie zgodzit si¢ na eutanazj¢ psa zalecona przez
weterynarza, jednoznacznie §wiadczy o tym, ze los zwierzgcia nie byt jemu obojetny. W tych
okolicznosciach nie mozna uznaé, ze wlasciciel zwierzecia w sposob kwalifikowany znecat
si¢ nad nim w rozumieniu art. 6 ust. 2 ustawy.

Na uznanie zastuguje tez argumentacja organu odwolawczego, iz postgpowanie
dotyczy psa, wedlug wiasciciela 19-letniego, natomiast warunki pogodowe panujace w
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dniach przeprowadzenia interwencji byly uciazliwe zaréwno dla zwierzat jak i dla ludzi,
dlatego bez posiadania wiedzy specjalnej mozna stwierdzi¢, ze psy w tym wieku moga
boryka¢ si¢ z wicloma problemami zdrowotnymi, dlatego tez ocena, czy w sprawie doszto do
ziszczenia si¢ przestanek uzasadniajacych odebranie psa wlascicielowi winna odnosié¢ si¢ do
catoksztaltu ustalonych w sprawie okoliczno$ci i czynnikow. Organ przyznal, ze warunki
bytowania psa podczas pierwszej interwencji Stowarzyszenia byty zle lecz ulegly znaczacej
poprawie i nie mozna stwierdzi¢, ze w dniu odbioru psa byly skrajnie nicodpowiednie.
Ponadto, wlasciciel wspolpracowal z przedstawicielami Stowarzyszenia, organem [ instancji
oraz funkcjonariuszami P. Jego zachowaniu, przynajmniej od pierwszej interwencji
Stowarzyszenia, nie sposdb wiec przypisa¢ znamion celowego zadawania albo §wiadomego
dopuszczania do zadawania psu bélu lub cierpien.

W badanej sprawie zaniedbania wlasciciela psa nie miaty charakteru razacego, ktore
kwalifikowalyby si¢ jako przypadek niecierpigcy zwloki, uzasadniajacy odebranie
zwierzgcia w trybie interwencyjnym, tj. stosownie do art. 7 ust. 3 ustawy. Co istotne, P. S.
wykonat prawie wszystkie, najpilniejsze zalecenia jakie natozyta na niego przedstawicielka
Stowarzyszenia w dniu (...) czerwca 2019 r. Zapewnil zwierzeciu dostep do wody, pokarmu,
a pies nie spedzat czasu na lancuchu, poniewaz zostal przeniesiony do ogrodzenia. W
ogrodzeniu znalazla si¢ buda i duzy parasol. Przestrzen w ktorej znajdowat si¢ pies byta
otoczona z dwodch stron $cianami budynku gospodarczego, co dawalo zacienienie.
Niewatpliwie za$, wykonanie dodatkowego zadaszenia wymagato naktadow finansowych,
jak 1 czasu, a zatem wykonanie tego zalecenia w ciggu 3 dni mogto realnie sprawi¢ duza
trudnos$¢. Stowarzyszenie nie kwestionowato tez trudnej sytuacji finansowej wiasciciela psa.
Z uwagi na powyzsze nie sposob przyja¢, ze w opisanych okolicznosciach, dalsze
przebywanie psa u dotychczasowego wlasciciela, bedzie zagrazalo jego zdrowiu lub zyciu.
Niezasadny jest zatem zarzut naruszenia przez organy orzekajace w sprawie art. 7 ust. 3
ustawy, bowiem jak juz wskazano, organy w sposob prawidlowy uznaly, ze nie bylo podstaw
do interwencyjnego odebrania P. S. jego psa.

Podobnie nieskuteczny okazat si¢ zarzut braku zawiadomienia strony o terminie i
miejscu przeprowadzenia dowodu z oglgdzin posesji na minimum siedem dni przed
terminem, aby strona musiata wzig¢ w nim udziat (art. 79 k.p.a.), bowiem z uwagi na tryb
wydawania decyzji, zasadnicze znaczenie mial stan istniejacy w momencie odebrania
zwierzecia 1 z tego punktu widzenia ogledziny nie mogly mie¢ zasadniczego wplywu na
rozpoznanie istoty sprawy. Ponadto, w toku ogledzin nie stwierdzono innego stanu, niz ten
stwierdzony w dniu (...) czerwca 2019 r. przez przedstawiciela Stowarzyszenia.

Odnoszac si¢ do zarzutow skargi w kwestii naruszenia przepisOw procesowych, tj. art.
7 k.p.a. wzw. z art. 77 § 1 k.p.a. oraz art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. rowniez nalezy uznaé je za
niezasadne. W ocenie Sadu, postgpowanie przeprowadzone zostato z poszanowaniem zasady
prawdy obiektywnej sformutowanej w art. 7 k.p.a. Zebrany material dowodowy zostat
rozpatrzony zgodnie z art. 77 § 1 k.p.a. Ponadto organy dokonaty jego oceny zgodnie z
trescig art. 80 k.p.a.

Podkresli¢ takze nalezy, iz wbrew twierdzeniu strony skarzacej, orzekajace organy
administracji wyjasnity i1 rozpatrzyly wszystkie okolicznosci istotne dla rozstrzygnigcia
sprawy, czego emanacja sa sporzadzone zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a. uzasadnienia decyzji i
cho¢ uzasadnienie decyzji organu I instancji cechowata zbytnia sprawozdawczo$¢, to
niewatpliwie brak ten zostal usuniety w uzasadnieniu decyzji organu odwotawczego.

Majac powyzsze na wzgledzie, w ocenie Sadu brak byto podstaw do zastosowania art.
7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat.

uchwala Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 lutego 2020 r.
sygn. akt IT OPS 2/19
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Organizacja spoleczna jako strona postepowania dotyczacego czasowego
odbioru zwierzat.

Na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat organizacja spoleczna, ktorej
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, realizuje wiasne uprawnienia
materialnoprawne, wystepujac w postgpowaniu  w przedmiocie odebrania
zwierzgcia, jako strona legitymujaca si¢ interesem prawnym

UZASADNIENIE

Organizacja spoleczna moze uczestniczy¢é w postgpowaniu administracyjnym w
swojej sprawie - jako strona tego postepowania i adresat decyzji lub tez "w sprawie
dotyczacej innej osoby" na podstawie art. 31 k.p.a. W tym ostatnim przypadku organizacja
spoteczna, wystepujac w postepowaniu na prawach strony, nie ma ani interesu prawnego ani
obowiazku w rozumieniu art. 28 k.p.a. Podmiot taki nie moze wigc dysponowa¢ samym
postgpowaniem, ani prawami lub obowigzkami, ktérych to postgpowanie dotyczy, nie bedzie
tez adresatem decyzji zatatwiajacej sprawe, a jedynie moze wykorzystywac takie procesowe
uprawnienia, z ktorych korzysta strona postepowania administracyjnego.

Nie budzi watpliwosci, ze cechami interesu prawnego, o ktérym stanowi art. 28 k.p.a.
1 ktorego posiadanie stanowi przestanke uznania za stron¢ postgpowania administracyjnego,
bedzie to, ze jest on indywidualny, konkretny, aktualny i sprawdzalny obiektywnie, a jego
istnienie znajduje potwierdzenie w okolicznosciach faktycznych, bgdacych przestankami
stosowania przepisu prawa materialnego" (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 23 marca 1999 r., I SA 1189/98, LEX nr 7969). Ponadto wspomniany interes prawny musi
by¢ interesem indywidualnym strony postgpowania, musi zatem dotyczy¢ jej bezposrednio.
Tak wiec o tym, czy okreslonemu podmiotowi bedzie stuzyto prawo strony w konkretnym
postepowaniu administracyjnym, decydowa¢ bedzie norma prawna, z ktorej dla tego
podmiotu beda wynikaty wprost okreslone prawa lub obowiazki" (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 15 grudnia 1998 r., II SA 1355/98, LEX nr 41827).

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat zwierze traktowane w sposob
okreslony w art. 6 ust. 2 moze by¢ czasowo odebrane wiascicielowi lub opiekunowi na
podstawie decyzji wojta (burmistrza, prezydenta miasta) wlasciwego ze wzgledu na miejsce
pobytu zwierzgcia i przekazane:

1) schronisku dla zwierzat, jezeli jest to zwierz¢ domowe lub
laboratoryjne, lub

2) gospodarstwu rolnemu wskazanemu przez wojta (burmistrza,
prezydenta miasta), jezeli jest to zwierzg¢ gospodarskie, lub

3) ogrodowi zoologicznemu lub schronisku dla zwierzat, jezeli jest to
zwierz¢ wykorzystywane do celéw rozrywkowych, widowiskowych, filmowych,
sportowych lub utrzymywane w ogrodach zoologicznych.

Decyzja, o ktorej mowa w ust. 1, podejmowana jest z urzedu po uzyskaniu informacji
od Policji, strazy gminnej, lekarza weterynarii lub upowaznionego przedstawiciela
organizacji spotecznej, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat (art. 7 ust. la
ustawy o ochronie zwierzat). Przekazanie zwierzecia, o ktérym mowa w ust. 1, nastgpuje za
zgodg podmiotu, ktéremu zwierze ma by¢ przekazane (art. 7 ust. 1b ustawy o ochronie
zwierzat). Decyzja o czasowym odebraniu zwierzecia ma zatem charakter decyzji sankcyjnej
o charakterze zobowigzujgcym. Stanowi form¢ odpowiedzialnosci administracyjnej danego
wiasciciela lub opiekuna zwierzecia (zob. J. Stelmasiak, Administracyjnoprawne aspekty
ochrony zwierzat, (w:) M. Mozgawa (red.), Prawna ochrona zwierzat, Lublin 2002, s. 156;
M. Gorski, Odpowiedzialno$¢ administracyjnoprawna w  ochronie  s$rodowiska:
odpowiedzialnos¢ za szkody w s$rodowisku i inne instrumenty odpowiedzialno$ci
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administracyjnoprawnej, Warszawa 2008, s. 74; P. Janiak, Czasowe odebranie zwierzat w
trybie administracyjnym - podstawowe zagadnienia, "Casus" 2019 r., nr 92, s. 45).

Przepis art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat stanowi, ze kto zabija, uSmierca
zwierze albo dokonuje uboju zwierzecia z naruszeniem przepiséw art. 6 ust. 1, art. 33 lub art.
34 ust. 1-4 podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Tej samej karze podlega ten, kto
zneca si¢ nad zwierzeciem (art. 35 ust. 1a ustawy o ochrony zwierzat).

Hipoteza normy art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat zaklada, Ze istnieje
uzasadnione podejrzenie popelnienia przestgpstwa zngcania si¢ nad zwierzeciem w
rozumieniu art. 35 ust. la ustawy o ochronie zwierzat w zwiazku z art. 6 ust. 2 lub art. 35 ust.
2 w zwiazku z art. 35 ust. la i art. 6 ust. 2 (zngcanie si¢ w typie kwalifikowanym ze wzgledu
na szczegdlne okrucienstwo). Jednym ze znamion przestgpstwa zngcania si¢ nad
zwierzeciem jest utrzymywanie w niewlasciwych warunkach bytowania, w tym
utrzymywanie w stanie razacego zaniedbania lub niechlujstwa, badz w pomieszczeniu lub
klatce uniemozliwiajacej zachowanie naturalnej pozycji (art. 6 ust. 2 pkt 10), a takze
utrzymywanie zwierzecia bez odpowiedniego pokarmu lub wody przez okres wykraczajacy
poza minimalne potrzeby wtasciwe dla gatunku (art. 6 ust. 2 pkt 19).

Dyspozycja normy art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat upowaznia wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) do wydania decyzji o czasowym odebraniu zwierzecia
wiascicielowi lub opiekunowi w razie stwierdzenia, ze doszlo do zngcania si¢ nad
zwierzgciem. Zgodnie natomiast zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat, w
przypadkach niecierpigcych zwtloki, gdy dalsze pozostawanie zwierzgcia u dotychczasowego
wilasciciela lub opiekuna zagraza jego zyciu lub zdrowiu, policjant, straznik gminny lub
upowazniony przedstawiciel organizacji spotecznej, ktorej statutowym celem dziatania jest
ochrona zwierzat, odbiera mu zwierzg, zawiadamiajac o tym niezwlocznie wojta (burmistrza,
prezydenta miasta), celem podjecia decyzji w przedmiocie odebrania zwierzgcia. Sytuacja
okreslona w art. 7 ust. 3 jest zasadniczo odmienna od tej, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1.
Roéznica polega na tym, ze w art. 7 ust. 1 chodzi o uzasadnione podejrzenie zngcania si¢ nad
zwierzgciem, wobec czego skladajacy informacje (Policja, straz gminna, lekarz weterynarii,
przedstawiciel organizacji spotecznej) nie ma przymiotu strony postgpowania. Inaczej jest w
sytuacji okreslonej w art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat, poniewaz zostala juz dokonana
czynno$¢ faktyczna w postaci odebrania zwierzecia. Decyzja wydana w trybie art. 7 ust. 3
ustawy o ochronie zwierzat jest decyzja nastepcza, poniewaz stanowi szczegdlny rodzaj
decyzji, ktora zostaje wydana, gdy zwierz¢ zostalo juz faktycznie odebrane. Organ
zobligowany jest wowczas do oceny, czy w momencie odebrania zwierzecia whascicielowi,
wystapity ustawowe przestanki tej czynnosci.

Norma z art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat pozwala na wyodrebnienie dwoch
etapow procedury odebrania zwierzgcia wiascicielowi lub opiekunowi przez wskazane w art.
7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat podmioty. W pierwszej kolejnosci, podmiot ten odbiera
zwierzg, jezeli stwierdzi zaistnienie szczegdélnych okoliczno$cei, niecierpiacych zwloki.
Upowazniony przedstawiciel organizacji spotecznej dokonuje czynnosci wiladczej
(imperium), skierowanej w sposéb bezposredni do sfery prawnej wilasciciela lub opiekuna
zwierzecia. Czynno$¢ t¢ nalezy zakwalifikowaé do sfery ingerencji administracji, o
charakterze policji administracyjnej. Ten etap "procedury” odebrania zwierzgcia pozwala na
samoistne przyjecie, ze organizacja spoteczna bedzie posiadala interes prawny w toczacym
si¢ nastgpnie postgpowaniu administracyjnym. W takim bowiem wypadku, policjant i
straznik gminny dziataja jako funkcjonariusze publiczni, natomiast takiego statusu nie
posiada przedstawiciel organizacji spotecznej. Wszystkie te podmioty dziataja z
upowaznienia ustawy 1 w celu ochrony interesu nadrzednego (w tym wypadku ochrony
zwierzat), natomiast natozenie tego rodzaju obowiazkow na przedstawiciela organizacji
spotecznej $wiadczy o indywidualnym, konkretnym, aktualnym i sprawdzalnym obiektywnie
interesie prawnym tej organizacji w postgpowaniu administracyjnym, ktdre zostanie
nastgpnie wszczete.
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Warto si¢ przy tym odwota¢ do przepisow ustawy z 13 kwietnia 2007 r. o
zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1862). Zgodnie z
art. 24 ust. 1 tej ustawy, organ ochrony $rodowiska jest obowigzany przyja¢ od kazdego
zgloszenie o wystapieniu bezposredniego zagrozenia szkoda w Srodowisku lub szkody w
srodowisku. Nie oznacza to jednak, ze kazdy zglaszajacy niejako automatycznie uzyskuje w
takiej sprawie status strony postgpowania. Jednoczesnie jednak ustawodawca w art. 24 ust. 6
zastrzegl, ze organizacja ekologiczna dokonujaca zgloszenia, na podstawie ktdrego wszczeto
postepowanie, ma prawo uczestniczy¢ w tym postepowaniu na prawach strony. W takiej
sytuacji przepisy jednoznacznie przewiduja udzial organizacji spotecznej (w tym przypadku
organizacji ekologicznej) dokonujacej zgloszenia w postepowaniu wszczetym na podstawie
tego zgloszenia. Oznacza to, ze organizacja ekologiczna nie posiada w tym postepowaniu
interesu prawnego, natomiast ustawodawca uznajac za uzasadnione zapewnienie organizacji
ekologicznej udziatlu w postepowaniu, zwolnit t¢ organizacje z obowigzku wystgpienia z
wnioskiem w trybie art. 31 § 2 k.p.a. Tego rodzaju regulacji ustawa o ochronie zwierzat nie
zawiera. Zasadnicza roznica miedzy tymi regulacjami, przesadzajaca o koniecznosci
odrgbnego ich traktowania, wynika z tego, ze w przypadku szkody w $rodowisku zaden
przepis prawa materialnego nie naklada na organizacje ekologiczng dokonania zgloszenia
szkody w srodowisku, tak jak w odniesieniu do organizacji spotecznych zajmujacych si¢
ochrong zwierzat czyni to ustawa o ochronie zwierzat.

Po interwencyjnym odebraniu zwierzat dochodzi do wszczgcia postgpowania
administracyjnego, zmierzajacego do wydania przez wlasciwego wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) decyzji administracyjnej. Celem tego postepowania jest zbadanie, czy w
momencie odebrania zwierzgcia zachodzity przestanki, ktore pozwalaty na dokonanie tej
czynno$ci. Na poparcie swojego stanowiska Prokurator Generalny podnidst, ze w
postepowaniu wyjasniajagcym strony moga przedstawia¢ argumenty oraz dowody na ich
poparcie, w celu wykazania istnienia lub nieistnienia tych przestanek. Wtasciciel lub opiekun
zwierzgcia (ktoérego status strony jest niekwestionowany) ma prawo wykazywaé, ze
przestanki z art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat nie zaistnialy. Zgodzi¢ si¢ nalezy, ze
organizacja spoteczna, ktorej upowazniony przedstawiciel dokonat czynnosci powinna miec¢
prawo dowodzenia, ze zagrozenie zycia lub zdrowia zwierzgcia istniatlo w chwili odebrania
zwierzgcia. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej za prawidtowe mozna uznac
postepowanie dowodowe w postgpowaniu toczacym si¢ w trybie art. 7 ust. 3 ustawy o
ochronie zwierzat, jezeli ustalenia organu opieralyby si¢ tylko na wyjasnieniach wtasciciela
zwierzat. Udzial organizacji spotecznej jako strony zapewni postulowang przez Prokuratora
Generalnego rownorzgdng pozycje tej organizacji w stosunku do wiasciciela lub opiekuna
zwierzgcia.

Przepis art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat zawiera wiec tres¢ pozwalajaca na
rekonstrukcje normy o charakterze prawnomaterialnym, ktoéra przyznaje organizacji
spotecznej interes prawny w postepowaniu toczacym si¢ na skutek interwencyjnego
odebrania zwierzgcia. Norma ta niewatpliwie ksztattuje przestanki odbioru zwierzecia oraz
podstawe wydania decyzji w tym przedmiocie przez wlasciwy organ, a ponadto naktada na
organizacj¢ spoleczna okreslone obowigzki. Przepis ten zawiera bowiem norme
zobowigzujacg przedstawiciela organizacji spolecznej (a takze policjanta lub straznika
gminnego) do dziatania policyjnego, polegajacego na odebraniu zwierzecia wlascicielowi
lub opiekunowi, co nie czyni tych podmiotéw adresatami nastgpczo wydawanej decyzji, ale
w przypadku organizacji spolecznej przesadza o jej interesie prawnym w rozumieniu art. 28
k.p.a. Pozycja prawna podmiotow - policjanta, straznika gminnego lub upowaznionego
przedstawiciela organizacji spotecznej, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona
zwierzat, w sytuacji okre§lonej w art. 7 ust. 3, jest wigc rozna od tej, ktora ten podmiot
zajmuje w sytuacji okre$lonej w art. 7 ust. la ustawy o ochronic zwierzat. Nie jest
przypadkiem, ze w art. 7 ust. la ustawodawca uzywa terminu: "informacja", podczas gdy w
art. 7 ust. 3 jest mowa o "zawiadomieniu". Zgodnie z regula wyktadni jezykowej zakazu
wyktadni synonimicznej, réznym zwrotom uzytym w tym samym akcie prawnym nie mozna

str. 25



nadawaé tozsamego znaczenia (zob. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s.
103-104). Wskazane terminy oznaczaja co innego: w art. 7 ust. la chodzi o informacje¢, ze
prawdopodobnie kto$ popetnia przestgpstwo znecania si¢ nad zwierzgtami, natomiast w art. 7
ust. 3 chodzi o to, ze zostat wykonany obowiazek odebrania zwierzecia bez decyzji, o ktorej
mowa w art. 7 ust. la, poniewaz zachodzi przypadek nie cierpigcy zwloki: zngcanie si¢
zagraza zyciu lub zdrowiu zwierzgcia. Celem zawiadomienia o odebraniu zwierzecia jest
wigc uzyskanie decyzji administracyjnej niejako "sankcjonujacej" juz dokonane odebranie
zwierzgcia. OczywisScie wojt (burmistrz, prezydent miasta), nie musi wydaé decyzji o
odebraniu zwierzecia przewidzianej w art. 7 ust. 1, ale w takiej sytuacji oznaczatoby to, ze w
jego ocenie, dziatanie polegajace na odebraniu zwierzecia przez podmiot wskazany w art. 7
ust. 3, byto bezprawne i stanowito ingerencje w cudza wlasnos$¢. Dlatego réwniez podmiot
wskazany w art. 7 ust. 3 ma interes prawny, (a nie tylko faktyczny), aby wajt (burmistrz,
prezydent miasta) potwierdzil, ze dokonanie przez ten podmiot odebrania zwierzecia byto
zgodne z prawem. Wojt (burmistrz, prezydent miasta) moze nie wydac¢ decyzji o odebraniu
zwierzecia uznajac, ze nie zachodzit przypadek niecierpigcy zwloki, nie bylo zagrozone
zycie ani zdrowie zwierzecia. Ponadto sktadajacy zawiadomienie o odebraniu zwierzecia
musi mie¢ mozliwo§¢ kwestionowania stanowiska wojta (burmistrza, prezydenta miasta),
poniewaz chodzi o jego interes prawny polegajacy na obronie przed zarzutem bezprawnego
dziatania. Z tego powodu organizacja spoteczna musi mie¢ mozliwo$¢ wniesienia odwotania
od decyzji wojta (burmistrza, prezydenta miasta), a nastgpnie skargi do wojewodzkiego sadu
administracyjnego, zeby broni¢ si¢ przed zarzutem dokonanego bezprawia. Tylko pozycja
strony postgpowania prowadzonego na podstawie art. 7 ust. 3 w zwiazku z art. 7 ust. 1
ustawy o ochronie zwierzat, daje podmiotowi, ktory odebrat zwierzg, mozliwos¢ wniesienia
odwotania, a nastepnie skargi do wojewodzkiego sadu administracyjnego (zob. K.
Kuszlewicz, Prawa zwierzat. Praktyczny przewodnik, Wolters Kluwer Warszawa 2019 r., s.
222-223).

Kolejnym argumentem za uznaniem organizacji spotecznej jako strony postgpowania
administracyjnego w przedmiocie czasowego odebrania zwierzecia w trybie interwencyjnym
jest to, ze organizacja spoteczna mogla ponies¢ koszty zwiazane z czynno$cig odebrania
zwierzecia (np. koszty transportu), jego utrzymaniem oraz leczeniem, jesli byto konieczne.
Odmowa zatwierdzenia tej czynnosci przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta), a wigc
wydanie decyzji negatywnej, wylagcza mozliwo$¢ odzyskania poniesionych wydatkow.
Zgodnie z art. 7 ust. 4 ustawy o ochronie zwierzat "W przypadkach, o ktorych mowa w ust. 1
i 3, kosztami transportu, utrzymania i koniecznego leczenia zwierzecia obcigza si¢ jego
dotychczasowego wiasciciela lub opiekuna". Decyzja o odebraniu zwierzecia podjeta na
podstawie art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat dotyka zatem bezposrednio wlasnego
konkretnego, aktualnego obiektywnie sprawdzalnego interesu prawnego i obowigzku
organizacji spolecznej, poniewaz jej tre$¢ przesadza o obcigzeniu kosztami transportu,
utrzymania i koniecznego leczenia zwierzgcia, albo jego dotychczasowego wiasciciela lub
opiekuna (w razie podjecia decyzji w przedmiocie odebrania zwierzgcia - art. 7 ust. 4 ustawy
o ochronie zwierzat), albo organizacji spolecznej, w razie prawomocnego odmoOwienia
wydania decyzji w przedmiocie odebrania zwierzgcia. Obowigzek, tak samo jak interes
prawny, musi wynika¢é z normy prawa materialnego. Réwniez powinien on byc
indywidualny, konkretny, aktualny, wsparty okoliczno$ciami faktycznymi bedacymi
przestankami stosowania przepisu prawa materialnego (zob. B. Adamiak, J. Borkowski,
Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017 r., s. 230). Ubocznie
nalezy zwréci¢ uwage, ze organizacji spolecznej, nawet gdyby poniosta koszty zwigzane z
interwencyjnym odebraniem zwierz¢cia, a nastgpnie wojt (burmistrz, prezydent miasta)
obciazyt tymi kosztami dotychczasowego opiekuna, nie bedzie przystugiwal status
wierzyciela w postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, poniewaz status ten zgodnie z
art. 5 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji zostal przypisany organowi
wlasciwemu do orzekania w I instancji. Organizacja spoleczna bedzie mie¢ roszczenie o
zwrot poniesionych kosztow do gminy, ktorej organ wykonawczy wydat decyzje w oparciu o
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art. 7 ust. 4 ustawy o ochronie zwierzat (zob. P. Janiak, Czasowe odebranie zwierzat w trybie
administracyjnym, op. cit., s. 48).

Oczywiscie nie mozna zatozy¢, ze w kazdym przypadku organizacja spoteczna
poniesie koszty odebrania zwierzecia, ktora beda potem przedmiotem rozstrzygnigeia na
podstawie art. 7 ust. 4 ustawy o ochronie zwierzat, jednak tego rodzaju potencjalna
mozliwo$¢ powinna stanowi¢ argument uzasadniajacy udzial tej organizacji w postepowaniu
prowadzonym na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat. Nie do akceptacji jest
wigc stanowisko, ze organizacja spoleczna, ktorej dziatanie lub zaniechanie wystapito w
sprawie czasowego odebrania cudzego zwierzgcia, poniewaz, dalsze jego pozostawanie u
dotychczasowego wilasciciela lub opiekuna zagrazato jego zyciu lub zdrowiu oraz co moze
dla tej organizacji wywolywaé bezposrednie, powazne konsekwencje finansowe, nie moze
broni¢ wiasnego interesu prawnego w postepowaniu, ktore sama zainicjowata. W takiej
sprawie organizacja spoteczna wystgpuje rowniez we wlasnej sprawie, a nie tylko w sprawie
dotyczacej innej osoby.

Brak jest zatem podstaw do korzystania przez organizacj¢ spoteczng z uprawnien
przewidzianych w art. 31 § 1 k.p.a. Pozycja strony wynika wprost z art. 28 k.p.a. Nie ulega
watpliwosci, ze postepowanie prowadzone na podstawie art. 7 ust. 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1
ustawy o ochronie zwierzat dotyczy obowiazku prawnego podmiotu, ktory odebrat zwierze.
Chodzi bowiem o usankcjonowanic decyzja administracyjng, ze podmiot odbierajacy
zwierz¢ wykonal swdj obowigzek oraz nie przekroczyt swoich uprawnien i nie dokonat
bezprawnej ingerencji w cudza wlasnos¢. Pozycje strony mozna wywodzi¢ takze z tego, ze
obrona przed wynikajacym z odmowy wydania decyzji, zarzutem bezprawnej ingerencji w
cudzg wlasno$¢, lezy w interesie prawnym podmiotu, ktére odebrat zwierze. Zdaniem W.
Radeckiego "W stanie prawnym po noweli z 16 wrzesnia 2011 r. nie ma watpliwosci, ze
chodzi o obowigzek, poniewaz w art. 7 ust. 3 mamy regulacj¢ nie uprawnienia, jak bylo
przed nowelizacja, lecz obowigzku odebrania zwierzgcia. Nalezy przeto przyjac, ze podmiot,
ktéry odebrat zwierzg, jest strong i moze wnies¢ odwotanie od decyzji wdjta, burmistrza lub
prezydenta miasta odmawiajacej usankcjonowania odebrania zwierzecia" (W. Radecki,
Ustawa o ochronie zwierzat. Komentarz, Warszawa 2015, s. 85). Trzeba przy tym
zaznaczyc¢, ze takie podmioty jak Policja, czy straz miejska dokonujgc czynnosci odebrania
zwierzgcia w trybie interwencyjnym, nie dzialaja ani we wlasnym imieniu, ani na wlasny
koszt (zob. P. Janiak, Czasowe odebranie zwierzat w trybie administracyjnym, op. cit., s.
47).

W zwiazku z tym trafne jest stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego zawarte
w wyroku z 30 pazdziernika 2018 r. sygn. akt I[I OSK 2684/16 oraz w wyroku z 3 lipca 2019
r. sygn. akt II OSK 1162/18, zgodnie z ktérym "na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie
zwierzat organizacja spoteczna, ktorej statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat,
realizuje wlasne uprawnienia materialnoprawne, wystepujac w postepowaniu w przedmiocie
odebrania zwierzecia, jako strona legitymujaca si¢ interesem prawnym".

Majac na uwadze przedstawione argumenty nalezy przyjac, ze organizacji spotecznej,
ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, a ktérej pracownik dokonat
odebrania zwierzgcia w trybie interwencyjnym, przystuguje status strony w postgpowaniu.
Status strony wynika bezposrednio z tresci normy art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat,
ktéra stanowi o obowigzku natozonym na podmioty wskazane w tym przepisie. Organizacja
realizuje bowiem wlasne uprawnienia materialnoprawne, wystgpujac w postepowaniu w
przedmiocie odebrania zwierzecia, jako strona legitymujaca si¢ interesem prawnym.

wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 20 lutego 2020 r.
sygn. akt III SA/Gd 795/19

1. Przestanki zastosowania art. 7 u.o.z.
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Organ orzekajacy w trybie art. 7 ust. 1 ustawy, oceniajac wystapienie przestanki
zngcania si¢ nad zwierzetami w postaci utrzymywania zwierzat w niewlasciwych
warunkach bytowania winien mie¢ przy tym na wzgledzie, ze za "niewlasciwe
warunki", o ktérych mowa w przepisie art. 6 ust. 2 pkt 10 przyjmuje si¢ takie, ktore
nie zapewniaja zwierzgciu mozliwosci egzystencji, zgodnie z potrzebami gatunku,
rasy, plci i wieku.

2. Naruszenie K.p.a. przez organ.

Po wszczeciu postgpowania organ winien umozliwi¢ skarzacej, jako stronie
postepowania, wypowiedzenie si¢ co do wszystkich zebranych dowodow i
materiatéw (w tym informacji nadestanej w dniu 20 wrzesnia 2019 r.) oraz
zgloszenie wlasnych §rodkéw dowodowych.

Podkreslenia wobec powyzszego wymaga, ze organ pierwszej instancji, poza
przywotaniem tresci e-maila i tresci przepisow art. 6 ust. 2 pkt 10, art. 7 ust. 1 pkt 1
i ust. la ustawy nie wskazal w wydanej decyzji, z jakich konkretnych przyczyn
uznal, ze psy skarzacej traktowane sg w sposob, ktory uzna¢ mozna za zngcanie si¢
nad zwierzg¢tami w rozumieniu przywotanych przez organ przepisow.

Zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a. organy administracji publicznej obowigzane sa
zapewni¢ stronom czynny udziat w kazdym stadium postgpowania, a przed
wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow i
materiatdéw oraz zgloszonych zadan.

Zgodnie z art. 81 k.p.a. okolicznos¢ faktyczna moze by¢ uznana za udowodniona,
jezeli strona miata mozno$¢ wypowiedzenia si¢ co do przeprowadzonych dowodow,
chyba ze zachodza okolicznosci, o ktérych mowa w art. 10 § 2.

UZASADNIENIE

Ustawa ma na celu ochrone zwierzat. Dla realizacji tego celu normuje ona, mi¢dzy
innymi, dwa przypadki, w ktoérych mozliwe jest odebranie zwierzat wiascicielowi lub
opiekunowi. Jeden z nich unormowany zostal w art. 7 ust. 1-2 ustawy, zgodnie z ktérym
zwierz¢ moze by¢ odebrane czasowo na podstawie decyzji administracyjnej, drugi - w art. 7
ust. 3 ustawy, zgodnie z ktorym w przypadkach nie cierpigcych zwloki, gdy dalsze
pozostawanie zwierzgcia zagraza jego zyciu lub zdrowiu, zwierz¢ moze by¢ odebrane, a wojt
(burmistrz, prezydent miasta) musi by¢ o tym fakcie niezwlocznie zawiadomiony w celu
podjecia decyzji w przedmiocie odebrania zwierzecia.

Decyzja, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy podejmowana jest z urzgdu po
uzyskaniu informacji od Policji, strazy gminnej, lekarza weterynarii lub upowaznionego
przedstawiciela organizacji spotecznej, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona
zwierzat (art. 7 ust. la ustawy). Przekazanie zwierzecia, o ktorym mowa w ust. 1, nastepuje
za zgoda podmiotu, ktéremu zwierz¢ ma by¢ przekazane (art. 7 ust. 1b ustawy).

Decyzja o czasowym odebraniu zwierzgeia ma zatem charakter decyzji sankcyjnej
wobec wiasciciela Iub opiekuna zwierzecia.

Doda¢ nalezy, ze przepis art. 35 ust. la w zw. z ust. 1 ustawy stanowi, ze ten, kto
zngca si¢ nad zwierzgciem podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Hipoteza normy art. 7 ust. 1 ustawy zaklada zatem, Ze istnieje uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestepstwa znecania si¢ nad zwierzeciem w rozumieniu art. 35 ust.
la ustawy.

Zdaniem organow administracji obu instancji zaistniaty przestanki czasowego
odebrania 10 ps6w nalezacych do skarzacej, z uwagi na naruszenie przez nig art. 6 ust. 2 pkt
10 ustawy o ochronie zwierzat.
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Podkresli¢ nalezy, ze dyspozycja normy art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat
upowaznia wojta (burmistrza, prezydenta miasta) do wydania decyzji o czasowym odebraniu
zwierzecia wlascicielowi lub opiekunowi w razie stwierdzenia, ze doszto do zngcania si¢ nad
zwierzgciem. Przedmiotem ustalen organu winno by¢ zatem zachowanie si¢ posiadacza
zwierzat z uwzglednieniem tre$ci art. 6 ust. 2 ustawy. Wymienione w punktach 1-19 tego
przepisu sposoby postepowania, stanowigce przykladowe przejawy znecania si¢ nad
zwierzgtami, powinny jednoczesnie cechowacd si¢ tego rodzaju zachowaniem, ktére mozna
oceni¢ jako zadawanie albo $wiadome dopuszczanie do zadawania zwierzgciu bolu lub
cierpien.

Organ orzekajacy w trybie art. 7 ust. 1 ustawy, oceniajac wystapienie przestanki
znecania si¢ nad zwierzetami w postaci utrzymywania zwierzat w niewlasciwych warunkach
bytowania winien mie¢ przy tym na wzgledzie, ze za "niewlasciwe warunki", o ktorych
mowa w przepisie art. 6 ust. 2 pkt 10 przyjmuje si¢ takie, ktore nie zapewniaja zwierzeciu
mozliwosci egzystencji, zgodnie z potrzebami gatunku, rasy, ptci i wieku (por. definicja
ustawowa pojecia "wiasciwych warunkow bytowania", zawarta w art. 4 pkt 15 ustawy). Przy
czym niewlasciwe warunki bytowania, to nie tylko wskazane w tym przepisie przyktady, ale
takze brak zapewnienia zwierzetom wiasciwego schronienia przed chtodem, upatem,
deszczem, $niegiem, przetrzymywanie ich na terenie, na ktéorym narazone sa na uszkodzenia
ciala. Nadto pojecie '"razacego zaniedbania" zdefiniowano w art. 4 ust. 11 ustawy,
stanowiagcym, ze jest to drastyczne odstepstwo od okreslonych w ustawie norm postgpowania
ze zwierzgeiem, a w szczegolnoSci w zakresie utrzymywania zwierzecia w stanie
zagtodzenia, brudu, nieleczonej choroby, w niewlasciwym pomieszczeniu i nadmiernej
ciasnocie.

Przepis art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy nalezy odczytywacé réwniez w kontekscie art. 5
ustawy, statuujacym obowigzek humanitarnego traktowania zwierzecia, przez ktore rozumie
si¢ - stosownie do art. 4 pkt 2 omawianej ustawy - traktowanie uwzgledniajace potrzeby
zwierzgcia 1 zapewniajace mu ochrone oraz w konteks$cie art. 1 ust. 1 ustawy stanowiacego,
ze zwierze, jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza, za$ cztowiek
jest mu winien poszanowanie, ochrong 1 opieke (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. II OSK 1743/11, Centralna Baza
Orzeczen Sadow Administracyjnych, http://orzeczenia.gov.pl).

Ustalenie powyzszych okolicznos$ci faktycznych powinno odbywac si¢ w zgodzie z
regutami rzadzacymi postgpowaniem administracyjnym. Postgpowanie w przedmiocie
czasowego odebrania zwierzat w trybie art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat jest bowiem
postepowaniem administracyjnym, pomimo pewnych szczegdlnych unormowan zawartych
w tej ustawie, jak chociazby nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci,
skrocenie terminu do wniesienia odwotania od decyzji organu I instancji do 3 dni, czy
skrocenie terminu do wydania decyzji przez organ Il instancji do 7 dni.

Zasady postepowania administracyjnego wymagaja, by organ w sposob doktadny i
pelny ustalil stan faktyczny sprawy na podstawie zebranego w sposob wyczerpujacy
materiatlu  dowodowego, a nastepnie dokonal jego oceny prawnej z jednoczesnym
zachowaniem prawa stron postepowania do czynnego udzialu w postgpowaniu i
zapewnieniem stronie prawa do inicjatywy dowodowej. Stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzona
decyzja oraz poprzedzajaca ja decyzja organu I instancji wydane zostaly z naruszeniem
przepisOw postgpowania, i to w sposob, ktéry wymagal wyeliminowania ich z obrotu
prawnego.

Jak wynika z akt administracyjnych sprawy kontrol¢ warunkow bytowych zwierzat
skarzacej przeprowadzit przedstawiciel A w dniu 14 wrzes$nia 2019 r. W tresci protokotow
sporzadzonych zarowno w odniesieniu do dziewigciu psow rasy york, jak i w odniesieniu do
psa rasy jack russel terrier zawarto opis warunkéow bytowych ww. pséw oraz zalecenia
pokontrolne. W przypadku psoéw rasy york stwierdzono, ze psy przebywaja w domu, cztery
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doroste w jednym pomieszczeniu, za$ pi¢¢ szczeniakow w klatce 1 m na 1,5m. Zalecono
ruch psow na podworku. W przypadku psa rasy jack russel terrier stwierdzono, ze jest on
wystraszony i przebywa w zaro$ni¢tym kojcu z brudna woda, bez karmy. Zalecono
wypuszczanie psa na 12 godzin, wyczyszczenie kojca, zmian¢ naczynia na wodg¢ i wlanie
czystej wody. W protokole dotyczacym pséw rasy york zakre$lono termin 2 tygodni na
przeprowadzenie rekontroli. Z protokotow nie wynika, kto personalnie kontrolg
przeprowadzil - brak w nich wskazania imienia i nazwiska osoby, ktora kontrole
przeprowadzila, a podpisy pod protokolami sa nieczytelne. Protokét dotyczacy psow york
zostal podpisany przez skarzaca, na protokole dotyczacym psa rasy jack russel terrier
podpisu skarzacej brak.

Decyzja organu I instancji zostata wydana w dniu 20 wrzesnia 2019 r., a wigc przed
uplywem wyznaczonego terminu na przeprowadzenie rekontroli.

Podkresli¢c nalezy, ze decyzja ta zostala w znacznym zakresie oparta na tresci
wiadomosci nadestanej do Urzedu Gminy droga e-mailowg w dniu 20 wrzesnia 2019 r.,
ktéra zawierata informacje przekazane przez przedstawiciela A dotyczace warunkow
bytowych psow. Opis zawarty w tej informacji r6zni si¢ przy tym od ustalen i zalecen
zawartych w protokotach kontroli z dnia 14 wrze$nia 2019 r. Informacja ta zawiera bowiem
stwierdzenia, ze pomieszczenie, w ktorym przebywaly cztery doroste psy rasy york ma
wymiary 2,5 m na 2m, w pomieszczeniu tym zamknigte jest okno, brak $wiezego powietrza,
znajduje si¢ w nim materac wysokosci 50cm pokryty brudnym nakryciem, na ktéorym $pia
psy rasy york, brak jest zabawek i gryzakow. Wskazano, ze kazdy pies powinien mie¢
wilasne legowisko. W kolejnym pomieszczeniu w klatce o wymiarach 1,5 m na 0,5 m
znajduje si¢ pig¢ szczeniakow rasy york, ktore uderzaly tapkami po $cianie klatki i chciaty
wyj$¢. W odniesieniu do psa rasy jack russel terrier poinformowano, ze przebywa on w
kojcu 3 m na 2 m potaczonym z buda. Psy tej rasy nie powinny znajdowac si¢ w zamknieciu.
Samotno$¢ i zamknigcie spowodowaty wycofanie psa, ktory si¢ boi. W kojcu znajdowata si¢
brudna woda do picia, przypominajaca gnojowke, brak bylo pojemnika na karme.

Wickszo$¢ stwierdzen zawartych w ww. informacji z dnia 20 wrzes$nia 2019 r. zostata
wlaczona do treéci uzasadnienia decyzji organu I instancji wydanej w tym samym dniu, tj. w
dniu 20 wrze$nia 2019 r. Decyzja ta zawiera nadto stwierdzenie begdace powtorzeniem
stanowiska przedstawiciela A, Ze nastgpito bezsporne zngcanie si¢ nad zwierzgtami.

Podkreslenia wobec powyzszego wymaga, ze organ pierwszej instancji, poza
przywotaniem tresci e-maila i treSci przepisoéw art. 6 ust. 2 pkt 10, art. 7 ust. 1 pkt 1 1 ust. la
ustawy nie wskazal w wydanej decyzji, z jakich konkretnych przyczyn uznal, ze psy
skarzacej traktowane sa w sposob, ktory uzna¢ mozna za zngcanie si¢ nad zwierzgtami w
rozumieniu przywotanych przez organ przepisow. W decyzji tej brak jest jakiejkolwiek
analizy wskazanych przepiséw prawa w kontekscie stanu faktycznego, zaczerpnigtego z e-
maila.

Z kolei organ odwolawczy wydajac zaskarzona decyzj¢ opart swe stanowisko o
ustalony w powyzszy sposob stan sprawy. Uznajac, ze doszto do szczegodlnego okrucienstwa
organ odwotawczy dodatkowo skonkretyzowat to stanowisko poprzez powotanie si¢ na
trzymanie pséw w zamknigciu, co w ocenie organu jest wbrew ich naturze z uwagi na cechy
obu ras i ich wymagania. Podkreslenia wymaga, ze organ odwotawczy nie wskazat zadnych
zrddel przedstawionych twierdzen i tez. Organ ten przywotal takze - odnoszac si¢ do tresci
odwotania-przepis art. 9 ust. 2 ustawy, ktory stanowi, ze zabrania si¢ trzymania zwierzat
domowych na uwigzi w sposob staty dluzej niz 12 godzin w ciggu doby lub powodujacy u
nich uszkodzenie ciata Iub cierpienie oraz niezapewniajacy mozliwosci niezbednego ruchu.
Dlugos¢ uwigzi nie moze by¢ krotsza niz 3 m. W ocenie organu odwotawczego przepis ten
odnosi si¢ do stanu faktycznego stwierdzonego przez kontrolujacych w niniejszej sprawie,
bowiem przetrzymywanie psow w zamknietych pomieszczeniach, kojcach czy klatkach bez
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mozliwosci zapewnienia im ruchu na §wiezym powietrzu stosownie do ich wymagan stanowi
naruszenie powotanego przepisu.

W tak przedstawionym stanie sprawy Sad uznal, ze stan faktyczny sprawy nie zostat
ustalony w sposob doktadny, material dowodowy nie zostal zgromadzony w sposob
prawidlowy, a dowody znajdujace si¢ w aktach administracyjnych zostaly ocenione
niezgodnie z zasada swobodnej oceny dowodoéw. Ponadto sprawa zostala zatatwiona przez
organy bez poszanowania prawa skarzacej do czynnego udziatu w postepowaniu, w sposob
naruszajacy zasade zaufania obywateli do wladzy publiczne;.

Stwierdzi¢ nalezy, ze organy oparly swoje rozstrzygnigcia w istocie wylacznie na
tresci informacji e-mailowej skierowanej do organu pierwszej instancji przez przedstawiciela
A, ktora rézni si¢ - takze w swej wymowie - od treSci protokotu kontroli warunkow
bytowych zwierzat, ktorymi opieckowala si¢ skarzaca. Informacja ta nie zostata udostgpniona
skarzacej przed wydaniem decyzji przez organ I instancji.

Organ pierwszej instancji opart swoja decyzj¢ na informacjach e-mailowych i wydat
ja tego samego dnia, w ktorym informacje te do organu dotarty. Przy wydawaniu decyzji w
przedmiocie czasowego odebrania zwierzat organ I instancji nie jest jednak zwolniony z
obowigzku zawiadomienia strony o wszczgciu postepowania i zachowania si¢ zgodnie z art.
61 § 4 k.p.a., zgodnie z ktorym o wszczgciu postgpowania z urzedu lub na zadanie jednej ze
stron nalezy zawiadomi¢ wszystkie osoby bedace stronami w sprawie.

Po wszczgeiu postgpowania organ winien umozliwi¢ skarzacej, jako stronie
postepowania, wypowiedzenie si¢ co do wszystkich zebranych dowodow i materiatow (w
tym informacji nadestanej w dniu 20 wrzesnia 2019 r. przez przedstawiciela A) oraz
zgloszenie wlasnych $rodkéw dowodowych. Zgodnie bowiem z art. 10 § 1 k.p.a. organy
administracji publicznej obowigzane sg zapewni¢ stronom czynny udziat w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych
dowoddéw i materiatéw oraz zgloszonych zadan. Zgodnie zas z art. 10 § 2 k.p.a. organy
administracji publicznej moga odstapi¢ od zasady okreslonej w § 1 tylko w przypadkach,
gdy zalatwienie sprawy nie cierpi zwloki ze wzgledu na niebezpieczenstwo dla zycia lub
zdrowia ludzkiego albo ze wzgledu na grozaca niepowetowana szkode¢ materialng.
Wystapienia tego typu okolicznos$ci, ktore zwalnialyby je od zachowania zasady okreslonej
w art. 10 § 1 k.p.a., organy nie wykazaly. Mie¢ nadto nalezy na uwadze, ze zgodnie z art. 81
k.p.a. okoliczno$¢ faktyczna moze by¢ uznana za udowodniona, jezeli strona miata mozno$¢é
wypowiedzenia si¢ co do przeprowadzonych dowodow, chyba ze zachodza okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 10 § 2.

Powotane w decyzji organu odwolawczego stanowisko organu pierwszej instancji, ze
brak zawiadomienia strony o wszczgciu postgpowania podyktowane byto koniecznos$cia
dziatania nie cierpigcym zwloki, bowiem skarzaca mogtaby fikcyjnie polepszy¢ warunki
bytowania psow lub nawet je ukry¢, nie zashuguje na aprobate. Prawidtowo przeprowadzone
postepowanie dowodowe pozwalatoby bowiem oceni¢, czy ewentualne takie zachowanie
skarzacej jest w istocie dziataniem pozornym, a przypuszczenie o zamiarze ukrycia psow jest
catkowicie gotostowne.

Organ powinien umozliwi¢ skarzacej uczestnictwo w postepowaniu i zebra¢ dowody,
ktore skarzaca mogla zaoferowac. W postepowaniu wyjasniajgcym strony moga
przedstawia¢ argumenty oraz dowody. Wtasciciel lub opiekun, jako strona postgpowania, ma
prawo wykazywaé, ze przestanki z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie
zwierzat nie zaistnialy. Nie mozna méwi¢ o prawidlowo przeprowadzonym postepowaniu
dowodowym prowadzonym w ramach w postgpowania toczacego si¢ w trybie art. 7 ust. 1
ustawy o ochronie zwierzat, jezeli ustalenia organu opieraja si¢ tylko na informacjach
uzyskanych od podmiotéw wymienionych w art. 7 ust. la tejze ustawy, bez umozliwienia
stronie zajgcia stanowiska.
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Wydanie decyzji niekorzystnej dla skarzacej w terminie 6 dni po przeprowadzonej
kontroli, mimo ze podczas kontroli wskazano na jej ponowienie za dwa tygodnie, a przy tym
opartej wyltacznie na twierdzeniach A, réznigcych si¢ tak w opisie stanu faktycznego, jak i
wydzwigkiem od tre$ci protokotow kontroli, narusza jednoczesnie - w sposob majacy istotny
wplyw na wynik sprawy - art. 8 k.p.a., zgodnie z ktérym organy administracji publicznej
prowadza postepowanie w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do wtadzy publicznej,
kierujac si¢ zasadami proporcjonalnos$ci, bezstronno$ci i rOwnego traktowania.

Tak przeprowadzone postepowanie naruszylo art. 7 k.p.a., zgodnie z ktérym w toku
postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnos$ci, z urzgdu lub
na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny
interes obywateli, a takze art. 77 § 1 k.p.a., ktdry stanowi, ze organ administracji publiczne;j
jest obowigzany w sposob wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzyé caty materiat dowodowy.
Dopiero zebranie materiatu dowodowego w sposdb wyczerpujacy mogto byé podstawa do
dokonania jego oceny w zgodzie z zasadg swobodnej oceny dowodow wyrazong w art. 80
k.p.a., zgodnie z ktorym organ administracji publicznej ocenia na podstawie catoksztattu
materiatu dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona.

Uniemozliwienie skarzacej wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i
materiatow stanowito naruszenie wskazanych wyzej art. 10 § 1 k.p.a. oraz art. 81 k.p.a.

Odnoszac si¢ do stwierdzenia organu odwolawczego, ze skarzaca mogla zajac
stanowisko 1 zaoferowa¢ dowody w toku postgpowania - na etapie postgpowania
odwotawczego, a tego nie zrobila, nie zastluguja na aprobate. Jak juz wyzej wskazano, organ
pierwszej instancji nie skonkretyzowatl, jakie zachowania skarzacej uznal za przejawy
zngcania si¢ przez nig nad zwierzetami, wobec czego nie mozna skutecznie czynic¢ skarzacej
zarzutu z braku wykazania si¢ inicjatywa dowodowa w kierunku wykazania swoich racji.
Skarzaca, ktora nie zostata zawiadomiona przez organ I instancji w trybie art. 10 § 1 k.p.a.,
powotlala si¢ w odwotaniu jedynie na dostepne jej protokoty kontroli. Nadmieni¢ tez nalezy,
ze z informacji A z dnia 20 wrze$nia 2019 r. wynika, ze podczas kontroli skarzaca probowala
wyjasni¢ powody pozostawania psow w momencie kontroli w zamknigciu. Organ nie podjat
nawet proby zapoznania si¢ ze stanowiskiem skarzacej w tym zakresie.

Stwierdzone przez Sad naruszenia przepisOw postgpowania mialy istotny wplyw na
wynik sprawy, bowiem materiat dowodowy zgromadzony w sposob niepelny przez organy
administracji nie mogt stanowi¢ podstawy do wydania decyzji o czasowym odebraniu
skarzacej zwierzat. Material dowodowy sprawy pozwalal jedynie na ustalenie, Zze skarzaca
dopuscita si¢ pewnych uchybien w zapewnieniu wlasciwych warunkéw bytowania, jednak
miara tychze uchybien nie wskazywata na zaistnienie w przypadku skarzacej przestanek
znecania si¢ nad czasowo odebranymi zwierzgtami. Nadto usuniecie stwierdzonych uchybien
nie byloby znacznie utrudnione.

wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 19
lutego 2020 r.

sygn. akt IT SA/Go 863/19
Koszt transportu, utrzymania i leczenia odebranych zwierzat.

Ustawa nie pozostawia jakiejkolwiek swobody organowi w zakresie obcigzenia
kosztami transportu, utrzymania i koniecznego leczenia, zwierzgcia, ktore zostato
czasowo odebrane. Ustawodawca wrgcz obliguje wilasciwy organ do wydania
rozstrzygnigcia o kosztach transportu, utrzymania i koniecznego leczenia
zwierzecia, w sytuacji gdy zwierzg traktowane byto w sposob okreslony w art. 6 ust.
2 ustawy, co spowodowato jego czasowe odebranie Innymi stowy, jezeli decyzja o
odebraniu zwierzat jest ostateczna i wykonalna to organ administracji ma
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obowiazek orzec o obcigzeniu kosztami transportu, utrzymania i koniecznego
leczenia zwierzgcia - dotychczasowego wiasciciela lub opiekuna tego zwierzgcia.

UZASADNIENIE

Istotna zatem, dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy, byla kwestia zasadnoS$ci
obcigzenia skarzacego kosztami, w tacznej kwocie 10.658,73 zt. Materialnoprawng podstawe
wydanych w sprawie decyzji stanowily przepisy ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21
sierpnia 1997 r. (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 122 z pdzn. zm., dalej "u.0.z."). Zgodnie z art. 6
ust. la u.o.z. zabronione jest zngcanie si¢ nad zwierze¢tami. Przez znecanie si¢ nad
zwierzgtami nalezy rozumie¢ zadawanie albo swiadome dopuszczanie do zadawania bolu lub
cierpien (art. 6 ust. 2 u.0.z.), w szczegdlnosci w sposoby wymienione w tym ustgpie. W mysl
art. 7 ust. 1 uv.0.z. zwierze traktowane w sposob okreslony w art. 6 ust. 2 moze by¢ czasowo
odebrane wtascicielowi lub opiekunowi na podstawie decyzji wojta (burmistrza, prezydenta
miasta) wlasciwego ze wzglgdu na miejsce pobytu zwierzecia i przekazane: (1.) schronisku
dla zwierzat, jezeli jest to zwierze domowe lub laboratoryjne, lub (2.) gospodarstwu rolnemu
wskazanemu przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta), jezeli jest to zwierze
gospodarskie, lub (3.) ogrodowi zoologicznemu lub schronisku dla zwierzat, jezeli jest to
zwierze wykorzystywane do celéw rozrywkowych, widowiskowych, filmowych, sportowych
lub utrzymywane w ogrodach zoologicznych.

Zgodnie z art. 7 ust. 3 uv.0.z. w przypadkach niecierpiacych zwloki, gdy dalsze
pozostawanie zwierzgeia u dotychczasowego wiasciciela lub opiekuna zagraza jego zyciu
lub zdrowiu, policjant, straznik gminny lub upowazniony przedstawiciel organizacji
spotecznej, ktorej statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, odbiera zwierzg
wlascicielowi lub opiekunowi, zawiadamiajac o tym niezwlocznie wojta (burmistrza,
prezydenta miasta), celem podjecia decyzji w przedmiocie odebrania zwierzecia. Stosownie
do art. 7 ust. 4 u.0.z. w przypadkach, o ktéorych mowa w ust. 1 i 3, kosztami transportu,
utrzymania i koniecznego leczenia zwierzecia obcigza si¢ jego dotychczasowego wlasciciela
lub opiekuna.

Sad stwierdza, ze ustawa nie pozostawia jakiejkolwiek swobody organowi w zakresie
obcigzenia kosztami transportu, utrzymania i koniecznego leczenia, zwierzecia, ktore zostato
czasowo odebrane. Ustawodawca wrgcz obliguje wilasciwy organ do wydania
rozstrzygnigcia o kosztach transportu, utrzymania i koniecznego leczenia zwierzgcia, w
sytuacji gdy zwierze traktowane byto w sposob okreslony w art. 6 ust. 2 ustawy, co
spowodowato jego czasowe odebranie (tak rowniez WSA w Opolu w prawomocnym wyroku
z 24 pazdziernika 2013 r., II SA/Op 348/13; orzeczenie dostgpne w Centralnej Bazie
Orzeczen i Informacji o Sprawach, dalej jako CBOSA). Innymi stowy, jezeli decyzja o
odebraniu zwierzat jest ostateczna i wykonalna to organ administracji ma obowiazek orzec o
obcigzeniu kosztami transportu, utrzymania i koniecznego leczenia zwierzecia -
dotychczasowego wilasciciela lub opiekuna tego zwierzecia.

Obcigzajacy dotychczasowego wilasciciela lub opiekuna zwierzat obowigzek
uiszczenia kosztow transportu, utrzymania i koniecznego leczenia zwierzat ma charakter
publicznoprawny. Zatem obcigzenie strony tymi kosztami organ administracji winien
kazdorazowo szczegotowo uzasadnié, przy czym wysoko$¢ tych kosztow winna odpowiadac
realnie ponoszonym z tego tytulu wydatkom, majacy wytacznie uzasadniony faktycznie i
prawnie charakter. Nie sposob uzna¢ za sprawiedliwe obcigzanie dotychczasowego
wlasciciela lub opiekuna zwierzat kosztami nieznajdujacymi faktycznego uzasadnienia i
wynikajacymi wylacznie z zaakceptowania przez organ administracji stawek za utrzymanie
zwierzat arbitralnie ustalonymi przez podmiot, ktoremu je przekazano. W zwiazku z
powyzszym z akt sprawy winno wynika¢ sposob obliczenia kosztow transportu, utrzymania i
koniecznego leczenia odebranych zwierzat i wyliczenie to musi poddac si¢ weryfikacji.
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W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w ocenie Sadu stan sprawy nie zostal w tym
zakresie wyjasniony w sposob jednoznaczny, a przedstawione w uzasadnieniu koszty,
ktérymi obcigzono strone skarzaca nie poddaja si¢ weryfikacji.

W czgéci obcigzajacej strong kosztami transportu zwierzat do ogrodow zoologicznych
w (...) podano jedynie kwoty jakimi z tego tytulu obcigzono skarzacego, wskazujac na
faktury wystawione przez podmioty wykonujace transport na trasie (...) oraz (...). W
powyzszych fakturach wskazano jedynie kwoty jaka winien zaptaci¢ za powyzsza ustuge
zleceniodawca - Urzad Miejski wraz z naliczony podatkiem VAT bez wskazania, co si¢ na
powyzsze kwoty si¢ sklada. Organ w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji rowniez takich
wyliczen nie przedstawil. Winien takich ustalen dokonac¢ i je przedstawi¢ w uzasadnieniu
decyzji. W szczeg6lnosei czy na te koszty transportu sktadaja si¢ obok dlugosci trasy, takze
koniecznos¢ uzycia specjalistycznego pojazdu, odpowiedniej liczby 0sob wykonujacych ten
transport. Pomocne przy dokonywaniu tych ustalen moga by¢ informacje udzielone w tym
zakresie przez podmioty wykonujace transport. Organ administracji réwniez winien
ustosunkowac si¢ do kosztow kwarantanny zwierzat skierowanych do ZOO tj. trzech
jaszczurek. Z wystawionej faktury przez ZOO w (...) jak i uzasadnienia zaskarzonej decyz;ji
wynika, ze koszty te wyniosty tacznie 4500 zt. Nie wskazano w jaki sposéb organ powyzsza
kwote wyliczyt. Majac na uwadze, ze winny to by¢ koszty realnie poniesione nalezy wskazaé
nie tylko ilo$¢ zwierzat objetych kwarantanng, okresu jej trwania i jakie czynniki miaty
wplyw na ustalone z tego tytutu koszty. Zdaniem Sadu brak jest podstaw aby baza do
obliczenia kosztow kwarantanny stanowilo samo Zarzadzenie Prezydenta Miasta z (...)
czerwca 2017 r. w sprawie ustalenia cen i optat za ustugi $wiadczone przez jednostke
budzetowa ogrdod zoologiczny, przy uwzglednieniu, ze przyjeta stawka 1500 zt za
przeprowadzona kwarantanne jednego osobnika nie uwzglednia tak istotnego wpltywu na
koszty jak np. faktyczny okres jej trwania, czy 2 dni, czy tez 30 dni, a niewatpliwie okres jej
trwania ma wpltyw na te koszty. Organ winien tez poprzez dokonanie stosownych ustalen
wskaza¢ na czym kwarantanna ta polegala, w przy uwzglednieniu, ze utrzymanie tych
samych zwierzat po zakonczeniu okresu kwarantanny wynosito juz 436 zt miesi¢cznie przy
uwzglednieniu wyzywienia, kosztow przechowania, kosztow opieki nad zwierzetami, w tym
opieki weterynaryjnej.

Brak powyzszych ustalen uniemozliwia dokonani kontroli legalnosci zaskarzonej
decyzji. Postgpowaniec wyjasniajace poprzedzajace wydanie zaskarzonej decyzji zostato
przeprowadzone z naruszeniem zasady prawdy obiektywnej wyrazonej w art. 7 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz.
2096 z pdézn. zm.) nakazujacej organom administracji publicznej z urzgdu lub na wniosek
strony podejmowaé wszelkie czynnosci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zalatwienia sprawy oraz art. 77 § 1 k.p.a. nakladajacego na organ
obowigzek wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catego materialu dowodowego.
Powyzsze naruszenie przepisOw postepowania moglto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy,
co zgodnie z trescig art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. czyni wniesiona skarge uzasadniong i
skutkuje uchyleniem zaskarzonej decyzji.

Ponownie rozpoznajagc sprawe organ winien mie¢ na uwadze wyzej poczynione
rozwazania. Ustalajac realnie poniesione koszty, o ktérych mowa w art. 7 ust. 4 ustawy o
ochronie zwierzat organ winien w szczego6lnosci ustali¢ odpowiadajace temu kryterium
koszty transportu i kwarantanny zwierzat.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 200 1 205 § 2 p.p.s.a.
Zasadzono od organu na rzecz strony skarzacej tytulem zwrotu kosztow postgpowania
sadowoadaministracyjnego kwotg 897 zi, tj. 400 zt tytulem zwrotu uiszczonego wpisu od
skargi, 480 zl tytulem zwrotu wynagrodzenia pelnomocnika strony begdacego adwokatem
ustalonego w oparciu o § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz.
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1800 z pdézn. zm.) oraz 17 zl tytulem zwrotu uiszczonej oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa.

wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 stycznia 2020 r.
sygn. akt IT OSK 659/18
Przeslanki zastosowania art. 7 u.o.z.

Obowiagzkiem organéw bylo przeprowadzenie rzetelnego postepowania
wyjasniajacego, ktorego celem powinno byto by¢ ustalenia, czy zostaty spelnione
przestanki do odebrania skarzacej psa.

UZASADNIENIE

podstawa faktyczna rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie byl - oprocz relacji
funkcjonariuszy Strazy Miejskiej w (...) - stan zwierzecia opisany w opinii lekarskiej z dnia
(...) czerwca 2017 r. przez lekarza weterynarii, tj. niedozywienie; odwodnienie, pasozyty, zty
stan okrywy wlosowej oraz stwierdzony brak opieki wlasciciela. Opinia lekarza weterynarii,
zawierajaca szczegotowy opis stanu zwierzecia w momencie jego przywiezienia do lecznicy
i podjetych wobec zwierzecia dziatan leczniczych potwierdza, ze zwierze znajdowato si¢ w
ztym stanie zdrowia. Stan ten dawal organowi orzekajacemu podstawe faktyczng do uznania,
ze doszto do przypadku niecierpigcego zwloki w rozumieniu art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie
zwierzat uzasadniajacego czasowe odebranie zwierzgcia na podstawie tego przepisu. Zreszta
stan zdrowia, w jakim znajdowat si¢ pies skarzacej byt tak powazny, ze nawet intensywne
leczenie nie spowodowato znaczacej poprawy i ostatecznie, wobec cierpienia psa zachodzita
koniecznos$¢ jego uspienia W swietle ustawy o ochronie zwierzat, mozliwos$¢ niezwlocznego,
czasowego odebrania zwierzgcia uzalezniona jest po pierwsze: od ustalenia, ze miato miejsce
znecanie si¢ nad nim, w rozumieniu art. 6 ust. 2 ustawy, po drugie: wylacznie w sytuacji gdy
jest to przypadek niecierpiacy zwloki, gdy dalsze pozostawanie zwierzgcia u
dotychczasowego wtasciciela lub opiekuna zagraza jego zyciu lub zdrowiu (art. 7 ust. 3
ustawy). Z tresci art. 6 ust. la i ust. 2 ustawy wynika, ze zngcanie si¢ nad zwierzgtami jest
zabronione (ust. 1), za§ przez zn¢canie si¢ nad zwierzetami nakazuje rozumie¢ zadawanie
albo $wiadome dopuszczanie do zadawania bélu lub cierpien, a w szczegdlnosci
utrzymywanie zwierzat w niewlasciwych warunkach bytowania, w tym utrzymywanie ich w
stanie razacego niechlujstwa oraz utrzymywanie zwierzecia bez odpowiedniego pokarmu lub
wody przez okres wykraczajacy poza minimalne potrzeby wiasciwe dla gatunku (art. 6 ust. 2
pkt 10 1 19 ustawy). Przepis art. 4 ustawy o ochronie zwierzat zawiera rOwniez szereg
definicji legalnych takich poje¢ jak: "humanitarne traktowanie zwierzat" - przez ktore
rozumie si¢ traktowanie uwzgledniajace potrzeby zwierzgcia i zapewniajace mu opieke i
ochrong (pkt 2); "wlasciwe warunki bytowania" - oznaczajace zapewnienie zwierzeciu
mozliwo$ci egzystencji, zgodnie z potrzebami danego gatunku, rasy, ptci i wieku (pkt 15).
Na potrzeby niniejszej sprawy celowe jest przypomnienie, ze intencjg ustawodawcy bylo
stworzenie w art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat, narzedzia umozliwiajacego pilne
dziatanie w momencie stwierdzenia, ze dalsze przebywanie zwierzgcia u wlasciciela zagraza
jego zyciu lub zdrowiu. Nalezy bowiem mie¢ $wiadomos$¢, ze zwierze jest istota zyjaca,
zdolng do odczuwania cierpienia, a cztowiek jest mu winien poszanowanie, ochrong i opieke,
co wynika z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat. Kazde zwierz¢ wymaga humanitarnego
traktowania (art. 5 ustawy), przez co nalezy rozumie¢ traktowanie uwzgledniajace potrzeby
zwierzecia 1 zapewnienie mu opieki i ochrony, w mys$l art. 4 pkt 1 ustawy. Podkresli¢ trzeba,
ze whasno$¢ zwierzecia przede wszystkim zobowigzuje, a zakres i tre$¢ uprawnien wobec
zwierzgcia jest modyfikowany przez konieczno$¢ jego humanitarnego traktowania. Cztowiek
w stosunku do zwierzat powinien wykazywa¢ zachowania, ktore odnoszg si¢ do istot zywych
zdolnych do pewnych odczu¢ (np. cierpienia), a nie jak do przedmiotéw (por. wyrok NSA z
dnia 12 marca 2019 r., sygn. II OSK 1066/17, LEX nr 2657280; wyrok NSA z dnia 23
stycznia 2013 r., sygn. akt Il OSK 1743/11, LEX nr 1361605).
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Obowiagzkiem  organow bylo  przeprowadzenie rzetelnego  postgpowania
wyjasniajacego, ktorego celem powinno bylo by¢ ustalenia, czy zostaty spetnione przestanki
do odebrania skarzacej psa. Wbrew zarzutom skargi, analiza zgromadzonego materiatu
aktowego prowadzi do wniosku, ze Sad Wojewodzki prawidlowo uznal, Zze postepowanie
prowadzone przez organy obu instancji byto zgodne z dyspozycjg art. 7, art. 77 § 1, i art. 107
§ 3 k.p.a. W ocenie sktadu orzekajacego Naczelnego Sadu Administracyjnego skarzaca
kasacyjnie nie wskazata, ze wystapity konkretne braki w postepowaniu dowodowym, ktore -
pomimo pozostalego zebranego w sprawie materiatu dowodowego, nie pozwolity organom
na uzyskanie pelnego obrazu stanu faktycznego sprawy. Nie wykazata réwniez, ze ocena
organdéw byta dowolna, ze brakowato w niej logiki, doswiadczenia zyciowego, podstawowej
wiedzy dotyczacej badanych kwestii, regutl obowigzujacych w zakresie czynnosci
dokonywanych przez strong, czy tez, ze ocena ta zostala dokonana jedynie w czgsci z
ustalonych okoliczno$ci. Nie zasluguje zatem na uwzglednienie zarzut, Ze organ
jednostronnie opart si¢ na informacjach przekazanych przez funkcjonariuszy Strazy
Miejskiej i opinii lekarza weterynarii uznajac, ze sa wystarczajace dla ustalenia stanu
faktycznego, natomiast pomingt wyjasnienia skarzacej i jej sasiadki. Podkresli¢ nalezy, ze
dla dokonania oceny, czy w dacie czasowego odebrania zwierzecia istniaty podstawy
faktyczne 1 prawne uzasadniajace wydanie decyzji w tym przedmiocie zasadnicze znaczenie
maja stwierdzone warunki jego bytowania oraz jego stan fizyczny istniejacy w momencie
odebrania zwierzgcia i do tego momentu odnosi¢ trzeba przydatnos$¢ dla rozstrzygnigcia
sprawy ztozonych przez skarzaca wnioskow dowodowych. Trafnie przy tym stwierdzit Sad
Wojewddzki, ze skarzaca ani na etapie postgpowania administracyjnego, ani w tresci skargi
nie kwestionowata zadnych ustalen organu w zakresie oceny stanu zdrowia psa, czy kosztow
jego leczenia, uspienia i utylizacji zwlok, czy tez kosztow jego utrzymania w schronisku. W
toku postepowania administracyjnego oswiadczyta, ze pies byt u niej od szczeniaka, nigdy
nie byt u weterynarza. Pies byl bardzo zaniedbany, poniewaz skarzaca nie ma pieniedzy na
jego leczenie.

wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 stycznia 2020 r.
sygn. akt IT OSK 3494/18

1. Organizacja spoleczna jako strona postepowania dotyczacego czasowego
odbioru zwierzat.

Zastosowanie zatem trybu uregulowanego w art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie
zwierzat zakonczonego decyzja o odebraniu zwierzgcia dotyczy interesu prawnego
organizacji spotecznej, ktéra odebrata zwierze dotychczasowemu wlascicielowi.
Przesadza o podstawie wystapienia przez organizacj¢ spoleczna z zadaniem zwrotu
kosztow transportu, utrzymania i koniecznego leczenia zwierzgecia. W sprawie
zatem nie bylo podstaw do rozwazenia, ze stronie skarzacej przystugiwal status
podmiotu na prawach strony, w konsekwencji uznanie ograniczenia prawa do
whiesienia odwotania.

2. Koszty transportu, utrzymania i leczenia odebranych zwierzat.

Zastosowanie trybu uregulowanego w art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat
zakonczonego decyzja o odebraniu zwierzecia dotyczy interesu prawnego
organizacji spotecznej, ktéra odebrata zwierz¢ dotychczasowemu wilascicielowi.
Przesadza o podstawie wystapienia przez organizacj¢ spoteczng z zadaniem zwrotu
kosztow transportu, utrzymania i koniecznego leczenia zwierzgcia. W sprawie
zatem nie bylo podstaw do rozwazenia, ze stronie skarzacej przystugiwat status
podmiotu na prawach strony, w konsekwencji uznanie ograniczenia prawa do
wniesienia odwotania.

UZASADNIENIE
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Zarzut naruszenia art. 28 kodeksu postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 7
ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat jest zasadny. W oparciu o regulacj¢ prawng art. 7 ust. 3
ustawy o ochronie zwierzat nalezy wskaza¢ na podstawe wyrdznienia sytuacji procesowej
organizacji spotecznej w postgpowaniu administracyjnym jako strony w sprawie oraz jako
podmiotu na prawach strony. To wyrdznienie sytuacji prawnej organizacji spolecznej ma
zasadnicze znaczenie dla zrdéznicowania zakresu praw procesowych. W pierwszej sytuacji,
organizacja spoleczna majac status strony ma pelni¢ praw procesowych samoistnych,
przyznanych przepisami prawa procesowego. W drugiej sytuacji, organizacja spoleczna
majac status podmiotu na prawach strony ma prawa procesowe strony tylko w zakresie
przyznanym przepisami prawa o ile zostanie w trybie regulowanym przepisami prawa
dopuszczona do udzialu w postgpowaniu w sprawie.

W sprawie zasadnie Sad wskazal, Ze wymaga ustalenia czy zastosowanie trybu
uregulowanego w art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat daje organizacji spotecznej status
strony czy podmiotu na prawach strony. Nalezy podzieli¢ zarzut skargi kasacyjnej dokonanie
przez Sad biednej wyktadni. Zgodnie z art. 28 kodeksu postgpowania administracyjnego,
strong jest kazdy czyjego interesu prawnego lub obowigzku prawnego dotyczy postepowania
albo kto zada czynnos$ci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. Artykut
28 kodeksu postgpowania administracyjnego ustanawiajac przestanki przyznania jednostce
statusu strony nie jest norma prawng samoistng a wymaga wspOlstosowania z regulacja
materialnego prawa administracyjnego. W sprawie zatem podstawa do ustalenia interesu
prawnego lub obowiazku jest art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat, ktory stanowi, ze "w
przypadkach niecierpiacych  zwloki, gdy dalsze pozostawienie zwierzgcia u
dotychczasowego wilasciciela lub opiekuna zagraza jego zyciu lub zdrowiu, (...)
upowazniony przedstawiciel organizacji spotecznej, ktorej statutowym celem dzialania jest
ochrona zwierzat, odbiera mu zwierzg, zawiadamiajac niezwlocznie wojta (burmistrza,
prezydenta miasta), celem podjecia decyzji w przedmiocie odebrania zwierzecia'.

Dla ustalenia interesu prawnego organizacji spotecznej odbierajacej zwierze podstawa
jest regulacja art. 7 ust. 4 ustawy o ochronie zwierzat, ktora stanowi, ze w przypadku
zastosowania trybu odebrania zwierzgcia uregulowanego w art. 7 ust. 3, kosztami transportu,
utrzymania i koniecznego leczenia zwierzgcia obcigza si¢ jego dotychczasowego wiasciciela
lub opickuna. Zastosowanie zatem trybu uregulowanego w art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie
zwierzat zakonczonego decyzja o odebraniu zwierzecia dotyczy interesu prawnego
organizacji spotecznej, ktora odebrata zwierze dotychczasowemu wiascicielowi. Przesadza o
podstawie wystapienia przez organizacj¢ spoteczng z zadaniem zwrotu kosztéw transportu,
utrzymania i koniecznego leczenia zwierzecia. W sprawie zatem nie bylo podstaw do
rozwazenia, ze stronie skarzacej przyslugiwal status podmiotu na prawach strony, w
konsekwencji uznanie ograniczenia prawa do wniesienia odwotania.

W zakresie wylaczenia w sprawie zastosowania art. 31 § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego Sad w pelni podzielil stanowisko przyjete przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 30 pazdziernika 2018 r., II OSK 2684/16.

W sprawie bowiem poza sporem jest, ze Stowarzyszenie "D." odebralo konia
dotychczasowemu wiascicielowi w trybie uregulowanym w art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie
zwierzat. Przesadza to, ze w sprawie Stowarzyszenie jest strona, ktorej przystuguje prawo
odwotania od decyzji odmawiajacej odebrania zwierzgcia.

wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 10 stycznia 2020
r.

sygn. akt II SA/Bk 821/19

1. Naruszenie K.p.a przez organ.
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Z akt sprawy oraz uzasadnienia decyzji nie wynika aby organ I instancji probowat
wskaza¢ gospodarstwo rolne do przekazania odebranych zwierzat. W
analizowanym przypadku organ I instancji zaniechal zatem realizacji art. 7 ust. 1
pkt 2 ustawy, co czyni wydang decyzje wadliwa.

Pozbawione podstawy prawnej jest orzeczenie o czasowym odebraniu zwierzgcia
do czasu zakonczenia postepowania karnego (pkt 1 decyzji Prezydenta). Zaden
przepis ustawy nie przewiduje, ze odebranie zwierzecia nastepuje do zakonczenia
postepowania karnego. Jedynie art. 7 ust. 6 ustawy stanowi, ze odebrane zwierzg
podlega zwrotowi, jezeli sad nie orzeknie w trybie art. 35 ust. 3 przepadku
zwierzgcia, a takze jezeli postgpowanie karne w tej sprawie zostanie umorzone (a
nie zakonczone w jakikolwiek inny sposo6b - dopisek Sadu).

2. Koszt transportu, utrzymania i leczenia odebranych zwierzat.

Orzekanie o kosztach utrzymania, leczenia i transportu zwierzat, o ktorych stanowi
art. 7 ust. 4 nic musi nastgpi¢ w tej samej decyzji, w ktorej organ orzeka o
czasowym odebraniu zwierzat wilascicielowi, w szczegolnosci wowczas, gdyby
ustalenie kosztow miatlo wplyw na opdznienie wydania decyzji w przedmiocie
odebrania zwierzat. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze okreSlenie w decyzji o
odebraniu czasowym zwierzat konkretnej wysokosci kosztow utrzymania i
koniecznego ich leczenia bedzie z reguty niemozliwe. Nie sposob na tym etapie
rozstrzygania przewidzie¢ okresu wymaganego do leczenia poszczegélnych
zwierzat 1 rzeczywistych kosztow z tym zwigzanych.

UZASADNIENIE

W mysl art. 7 ust. 1b ustawy, przekazanie zwierzecia, o ktorym mowa w ust. 1,
nastepuje za zgoda podmiotu, ktoremu zwierze ma by¢ przekazane. W przypadku za§ braku
zgody, o ktérej mowa w ust. 1b, lub wystapienia innych okoliczno$ci uniemozliwiajacych
przekazanie zwierzgcia podmiotom, o ktorych mowa w ust. 1, zwierz¢ moze zosta
nieodplatnie przekazane innej osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej nieposiadajacej
osobowosci prawnej albo osobie fizycznej, ktora zapewni mu wilasciwa opieke (zob. art. 7
ust. 1c). Ustawodawca przewiduje jednoczes$nie, ze w przypadkach niecierpigcych zwtloki,
gdy dalsze pozostawanie zwierzgcia u dotychczasowego wiasciciela lub opiekuna zagraza
jego zyciu lub zdrowiu, policjant, straznik gminny lub upowazniony przedstawiciel
organizacji spotecznej, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, odbiera mu
zwierzg, zawiadamiajac o tym niezwlocznie wojta (burmistrza, prezydenta miasta), celem
podjecia decyzji w przedmiocie odebrania zwierzecia(art. 7 ust. 3 ustawy).

Decyzja Prezydent Miasta S. zostal wydana na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy, tzn. w
warunkach tzw. stanu wyzszej koniecznosci, a wiec sytuacji, gdy najpierw podmioty
wymienione w tym przepisie stwierdzaja, ze zachodzi sytuacja nie cierpigca zwtoki, gdyz
dalsze pozostawanie zwierzecia u dotychczasowego wiasciciela Iub opiekuna zagraza zyciu
lub zdrowiu tego zwierzgcia. Wowczas zwierzg jest w pierwszej kolejnosci odbierane i
zawiadamia si¢ o tym wilasciwy organ administracji celem wydania decyzji o odebraniu
zwierzecia. W takim przypadku decyzja o odebraniu zwierzgcia ma charakter nastepczy, tym
niemniej podstawe jej wydania stanowi nadal przepis art. 7 ust. 1 ustawy. W takim za$
przypadku obowigzkiem organu jest w pierwszej kolejnosci poszukiwanie gospodarstwa
rolnego, ktéremu mozna - za zgodg podmiotu prowadzacego takie gospodarstwo - przekazaé
odebrane zwierze.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy, zwierzeta gospodarskie powinny byé, w
pierwszej kolejnosci, umieszczone w gospodarstwie rolnym wskazanym przez wojta
(burmistrza, prezydenta miasta), ale za zgoda osoby, ktorej miatyby by¢ przekazane (art. 7
ust. 1b ustawy). Dopiero, przy braku zgody rolnika Iub wystapieniu innych okolicznos$ci
uniemozliwiajacych przekazanie zwierzat gospodarstwu rolnemu, zwierzeta mozna umiesci¢
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nieodplatnie u innej osoby prawnej lub w jednostce organizacyjnej, ktora zapewni im
wlasciwa opieke (tak stanowi art. 7 ust. 1c ustawy).

Z akt sprawy oraz uzasadnienia decyzji niec wynika aby organ I instancji probowat
wskaza¢ gospodarstwo rolne do przekazania odebranych zwierzat.

W analizowanym przypadku organ I instancji zaniechal zatem realizacji art. 7 ust. 1
pkt 2 ustawy, co czyni wydang decyzj¢ wadliwa. Prezydent nie rozstrzygnat o catosci
sprawy, a rozpatrujac odwotanie Kolegium nie mogto tego konwalidowaé, przeprowadzajac
z urzedu dodatkowe postepowanie w celu uzupetnienia dowoddéw i materiatow w sprawie. W
przeciwnym razie doszloby do naruszenia zasady dwuinstancyjnosci.

Nalezy przy tym podzieli¢ stanowisko Kolegium, ze pozbawione podstawy prawnej
jest orzeczenie o czasowym odebraniu zwierzecia do czasu zakonczenia postgpowania
karnego (pkt 1 decyzji Prezydenta). Zaden przepis ustawy nie przewiduje, Zze odebranie
zwierzgcia nastgpuje do zakonczenia postgpowania karnego. Jedynie art. 7 ust. 6 ustawy
stanowi, ze odebrane zwierz¢ podlega zwrotowi, jezeli sad nie orzeknie w trybie art. 35 ust. 3
przepadku zwierzecia, a takze jezeli postepowanie karne w tej sprawie zostanie umorzone (a
nie zakonczone w jakikolwiek inny sposob - dopisek Sadu).

W zakresie dostrzezonych przez organ odwotawczy uchybien dotyczacych
zamieszczenia w osnowie decyzji postanowien powielajacych przepisy ustawy, czy tez o
jedynie informacyjnym charakterze, jak tez informacji o natychmiastowej wykonalnosci
decyzji, Sad zauwaza, Ze nie sg to uchybienia, ktore stanowia o takiej wadliwos$ci decyzji, ze
z gruntu wymagaja wyeliminowanie jej z obrotu prawnego. Zdaniem Sadu zawarcie w
sentencji decyzji takich postanowien nie jest jednak pozadane. Wystarczajace jest aby tego
typu postanowienia, jak te zawarte w pkt 2, 3 i 4 decyzji Prezydenta, znalazty si¢ w
uzasadnieniu wydanego rozstrzygnigcia. Osnowa decyzji jest zarezerwowana dla
rozstrzygnigcia, czyli orzeczenia o stosowaniu okre$lonej normy prawa materialnego do
konkretnego przypadku w konteks$cie okreslonych okolicznosci faktycznych i materialu
dowodowego. Osnowa decyzji konkretyzuje obowigzki (uprawnienia) jej adresata.

Sad nie podziela natomiast stanowiska organu odwotawczego w zakresie
koniecznosci uzupetnienia decyzji organu [ instancji o kwestic zwigzane z kosztami
transportu, utrzymania i koniecznego leczenia zwierzgcia.

Owszem, zgodnie z art. 7 ust. 4 ustawy, w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 11 3,
kosztami transportu, utrzymania i koniecznego leczenia zwierzg¢cia obcigza si¢ jego
dotychczasowego wiasciciela lub opiekuna. Niemniej jednak rozstrzygnigcie w przedmiocie
obowiazku poniesienia tych kosztow nie jest obligatoryjnym elementem decyzji o czasowym
odebraniu zwierzgcia. Orzekanie o kosztach utrzymania, leczenia i transportu zwierzat, o
ktérych stanowi art. 7 ust. 4 nie musi nastapi¢ w tej samej decyzji, w ktorej organ orzeka o
czasowym odebraniu zwierzat wihascicielowi, w szczegodlnosci wowczas, gdyby ustalenie
kosztow miato wplyw na opdznienie wydania decyzji w przedmiocie odebrania zwierzat
(zob. np. wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 29 kwietnia 2014 r. sygn. II SA/Bk 62/14,
dostepny w CBOSA). Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze okreslenie w decyzji o odebraniu
czasowym zwierzat konkretnej wysokosci kosztow utrzymania i koniecznego ich leczenia
bedzie z reguty niemozliwe. Nie sposéb na tym etapie rozstrzygania przewidzie¢ okresu
wymaganego do leczenia poszczegdlnych zwierzat i rzeczywistych kosztow z tym
zwigzanych (vide: wyrok WSA w Gdansku z dnia 23 maja 2018 r. sygn. II SA/Gd 153/18,
dostepny w CBOSA).

Wymienione jednak wyzej uchybienia, a zwlaszcza nie rozwazenie w pierwszej
kolejnosci obowiazkowe] kwestii wskazania gospodarstwa rolnego do przekazania
odebranych zwierzat, sprawiaja, ze decyzja organu I instancji nie mogta osta¢ si¢ w obrocie
prawnym, a dostrzegajac te wady Kolegium zasadnie wydato na podstawie art. 138 § 2 k.p.a.
decyzje kasacyjna.

str. 39



Nie moze by¢ uznana za zgodna z prawem decyzja administracyjna wydana bez
wyjasnienia okolicznosci faktycznych objetych hipoteza przepisow majacych w danej
sprawie zastosowanie. Organ [ instancji pominat za$ jednoznacznie brzmiacy przepis art. 7
ust. 1 pkt 2 i art. 7 ust. 1b ustawy. Przekazanie odebranego zwierzgcia podmiotowi, o ktorym
mowa w art. 7 ust. 3 ustawy moze nastapi¢ wytacznie, gdy brak jest zgody, w tym przypadku
gospodarstwa rolnego, badz gdy wystapily inne okoliczno$ci uniemozliwiajace przekazanie
zwierzgcia podmiotom, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1. Tych aspektéw organ I instancji w
ogole nie badal.

W  zakresie stawianych w skardze zarzutdw naruszenia przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego zwiazanych z ocena wystapienia przestanek do wydania
decyzji o czasowym odebraniu zwierzgcia oraz zarzutOw naruszenia przepisow prawa
materialnego, Sad uznaje, ze odniesienie si¢ do nich jest przedwczesne. Decyzja kasacyjna
jest decyzja wylacznie o charakterze formalnym i nie odnosi si¢ do istoty sprawy, a wigc nie
jest prawidlowe wypowiadanie si¢ w niej co do kwestii dotyczacych zastosowania wlasciwej
normy prawa materialnego, w kontekscie pozytywnego lub negatywnego rozstrzygniecia o
obowigzkach adresata decyz;ji.

Z lektury uzasadnienia decyzji Kolegium bezsprzecznie wynika, ze organ
odwotawczy ocenil zgromadzony material dowodowy i uznal, Ze zostaly spelnione
przestanki do czasowego odebrania zwierz¢cia. Jednoczeénie jednak dostrzegajac uchybienia
proceduralne nie pozwalajace na ich sanacj¢ w drodze orzeczenia reformatoryjnego,
Kolegium uchylito zaskarzona decyzj¢ Prezydenta.

W tym kontekScie wypada jedynie podkresli¢, ze wydajac decyzj¢ kasacyjna organ
odwolawczy nie powinien rozpoznawaé merytorycznych zarzutow, odnoszacych si¢ do
istoty sprawy. Zawarte w tym zakresie rozwazania w uzasadnieniu decyzji Kolegium nalezy
uzna¢ za przedwczesne i zbedne. Z tego tez powodu nie wigza organu I instancji w tym
aspekcie.

Organ odwotawczy, przekazujac sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji, nie tylko nie moze w zaden sposdb narzuca¢ mu treci rozstrzygniecia
(por. wyrok NSA w Warszawie z 5 marca 1990 r., IV SA 564/89,

PiZ 1991/3, s. 15, w ktéorym stwierdzono, ze: "Bezposrednia ingerencja organu
wyzszego stopnia, w postaci zalecen i polecen co do sposobu zatatwiania konkretnej sprawy
indywidualnej, rozstrzyganej w drodze decyzji, nie znajduje uzasadnienia w przepisach
kodeksu postgpowania administracyjnego"), lecz takze nie moze w inny sposob niz tylko
przez wskazanie okolicznosci, jakie organ pierwszej instancji powinien wzig¢ pod uwage
przy ponownym rozpatrzeniu sprawy, wplywaé na zakres postepowania wyjasniajacego
przed organem pierwszej instancji (zob. tez A. Wrobel, Komentarz aktualizowany do art.
138 Kodeksu postepowania administracyjnego, System Informacji Prawnej LEX, 2019).

Wydanie decyzji kasacyjnej sprawia zatem, ze sprawa wraca do poprzedniego stanu i
postepowanie przed organem I instancji toczy si¢ od poczatku. Organ I instancji na nowo ma
obowiazek ustali¢ stan faktyczny i prawny, a nowo podje¢te rozstrzygnigcie bedzie podlegato
zaréwno kontroli instancyjnej, jak i ewentualnie w dalszej kolejnosci - sagdowej. Przekazujac
sprawe do ponownego rozpatrzenia, organ odwotawczy, realizujac dyspozycje art. 138 § 2
k.p.a. wskazat Prezydentowi, jakie okoliczno$ci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy. Sposrdd nich istotne i aktualne jest przeprowadzenie postepowania
dowodowego, ktore pozwoli na przekazanie zwierzgcia gospodarstwu rolnemu. Co do
zalecenia ustalen w zakresie obcigzenia wtlasciciela zwierzecia kosztami utrzymania,
leczenia i transportu, wobec wyrazonego juz wyzej przez Sad stanowiska w tym wzgledzie,
decyzje Kolegium nalezy uzna¢ za zbyt daleko idaca.

wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 listopada 2019 r.
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sygn. akt I OSK 2852/18
1. Dwa tryby administracyjnego odbioru zwierzat.

Decyzja wydawana w trybie art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat ma charakter
nastepczy, tj. odmiennie niz w trybie art. 7 ust. 1 ustawy, zapada wowczas, gdy
zwierzg zostato juz faktycznie odebrane.

2. Przekazanie odebranych zwierzat.

Ustawodawca nie precyzuje kiedy i w jakiej formie wojt (burmistrz, prezydent
miasta) powinien dokona¢ wskazania gospodarstwa rolnego, ktéremu majg by¢
przekazane zwierzgta. Okoliczno$¢ ze gospodarstwo p. K. odmowilo przyjecia
zwierzat nie oznacza, ze organ nie mogt wskaza¢ innego gospodarstwa rolnego.
Takie gospodarstwo - J. W. zostalo wskazane i wyrazil on zgod¢ na przyjecie
odebranych zwierzat.

3. Koszt transportu, utrzymania i leczenia odebranych zwierzat.

Nic nie stoi na przeszkodzie, aby Stowarzyszenie dochodzito zwrotu poniesionych
kosztow transportu, utrzymania czy tez koniecznego leczenia tych zwierzat
gospodarskich, skoro poniosto te koszty w zwigzku z uzasadniong w dniu (...)
sierpnia 2016 1. interwencjg - w odrebnym postepowaniu administracyjnym.

UZASADNIENIE

W rozpoznawanej sprawie materialnoprawng podstawa wydania zaskarzonej decyzji
byt art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat. Zarzuty zawarte w skardze kasacyjnej maja na
celu wykazanie, ze organy administracji publicznej powinny w wydanej decyzji wskazac¢
interweniujace Stowarzyszenie jako podmiot, ktéoremu przekazano pod opieke odebrane
czasowo 3 sztuki bydia. Pelne zrozumienie argumentacji prawnej przemawiajacej za
uznaniem tych zarzutow za chybione wymaga uprzedniego przedstawienie sekwencji
zdarzen w niniejszej sprawie.

W dniu (...) sierpnia 2016 r. miala miejsce interwencja Stowarzyszenia (...) W
gospodarstwie rolnym C. R. Odebrano mu wowczas 41 sztuk trzody chlewnej (potem jeszcze
dwie sztuki) oraz 3 sztuki bydta. Wskazane w tym dniu przez Wéjta Gminy K. gospodarstwo
p. K. nie wyrazito zgody na ich przyjecie, podobnie jak gospodarstwo J. W., do ktérego
zwrocito si¢ Stowarzyszenie (gospodarz zgodzit si¢ jedynie na przyjecie odebranej czasowo
trzody chlewnej i podpisat stosowng umowe ze Stowarzyszeniem). Trzy sztuki bydia
przewieziono wowczas do gospodarstwa M. T. - cztonka Stowarzyszenia i wg twierdzen
autora skargi kasacyjnej przebywaja tam do dzis.

W dniu (...) sierpnia 2016 r. do Wojta Gminy K. wplyneto zawiadomienie
Stowarzyszenia o czasowym odebraniu zwierzat, a dzien pozniej jego wniosek o wydanie
decyzji w trybie art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat, w ktdrej zwierzeta zostang
przekazane pod opicke Stowarzyszenia. W dniu (...) sierpnia 2016 r. J. W. oswiadczyt na
pismie, ze wyraza zgode¢ na trzymanie 3 sztuk bydla odebranych C. R. (krowy i dwodch
cielat). Kontrola przeprowadzona w (...) sierpnia 2016 r. w jego gospodarstwie wykazata, ze
sa tam odpowiednie warunki do trzymania krowy i dwoch cielat.

Decyzja wydawana w trybie art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat ma charakter
nastepczy, tj. odmiennie niz w trybie art. 7 ust. 1 ustawy, zapada wowczas, gdy zwierze
zostato juz faktycznie odebrane. Organ wydajacy taka decyzje zobowigzany jest jednak
uwzgledni¢ tres¢ art. 7 ust. 1, ust. la-1c cyt. ustawy. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 zwierze
moze by¢ przekazane gospodarstwu rolnemu wskazanemu przez wojta (burmistrza,
prezydenta miasta), jezeli jest to zwierz¢ gospodarskie. Jedynym dodatkowym warunkiem
przekazania takiego zwierzgcia gospodarstwu rolnemu jest zgoda tego podmiotu (ust. 1b), w
praktyce zgoda rolnika prowadzacego to gospodarstwo.
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W rozpoznawanej sprawie spor dotyczy przekazania w zaskarzonej decyzji 3 sztuk
bydta do gospodarstwa J. W. Ustawodawca nie precyzuje kiedy i w jakiej formie wojt
(burmistrz, prezydent miasta) powinien dokona¢ wskazania gospodarstwa rolnego, ktéremu
maja by¢ przekazane zwierzgta. W materiale dowodowym nie ma zadnego dokumentu, z
ktérego wynikaloby, ze gospodarstwo J. W. zostalo wskazane przez Wojta Gminy K.
stosownie do art. 7 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy. Nie ma jednak przeszkdéd do uznania, ze
wskazanie gospodarstwa nastgpito w dniu (...) sierpnia 2016 r., kiedy J. W. podpisat wobec
Woéjta Gminy K. oswiadczenie o swojej zgodzie na przyjecie krowy i dwoch cielat.
Spetiona zostata wigc pierwsza przestanka przekazania zwierzat do gospodarstwa J. W., ;.
wskazanie przez organ i réwnocze$nie druga przestanka w postaci zgody rolnika na
przekazanie zwierzat do jego gospodarstwa.

W $wietle powyzszego, nie bylo podstaw do przyjecia, ze w niniejszej sprawie
powinien znalez¢é zastosowanie art. 7 ust. 1¢ ww. ustawy. Wskazany przez organ podmiot
wyrazit zgod¢ na przekazanie mu zwierzat, a tylko w braku takiej zgody mogt znalez¢é
zastosowanie art. 7 ust. 1c. Z przepisdw ustawy o ochronie zwierzat nie wynika, aby wojt
(burmistrz, prezydent miasta) mogt tylko raz wskazaé¢ gospodarstwo rolne, ktéremu chce
przekaza¢ zwierzeta. Okolicznos¢ ze gospodarstwo p. K. odméwilo przyjecia zwierzat nie
oznacza, ze organ nie mogt wskazaé¢ innego gospodarstwa rolnego. Takie gospodarstwo - J.
W. zostalo wskazane i wyrazil on zgod¢ na przyjecie odebranych zwierzat. Z informacji
Powiatowego Lekarz Weterynarii wynika, ze sa w nim odpowiednie warunki do
utrzymywania krowy i dwoch cielat.

Okoliczno$¢, ze Stowarzyszenie nie wiedziato o zgodzie J. W. na przyjecie 3 sztuk
bydla nie moze stanowi¢ o wadliwo$ci wydanej przez organ decyzji. Wprawdzie nie jest
zrozumiale dlaczego, pomimo wydania decyzji o przekazaniu w decyzji ww. zwierzat do
gospodarstwa J. W. nadal przebywaly one w gospodarstwie jednego z cztonkow
Stowarzyszenia, jednak okoliczno$¢ ta nie moze wptynaé na ocene zaskarzonej decyzji, ktora
znajduje oparcie w przepisach prawa.

W niniejszej sprawie dzigki skarzacemu Stowarzyszeniu zwierzgta gospodarskie, o
ktorych mowa znalazty godziwe, bezpieczne dla ich zdrowia i zycia warunki. Nie ulega
takze watpliwosci, ze Stowarzyszenie to poniosto koszty transportu zwierzat oraz inne
zwigzane z ich utrzymaniem. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego nic nie stoi na
przeszkodzie, aby Stowarzyszenie dochodzito zwrotu poniesionych kosztow transportu,
utrzymania czy tez koniecznego leczenia tych zwierzat gospodarskich, skoro poniosto te
koszty w zwiazku z uzasadniong w dniu (...) sierpnia 2016 r. interwencja - w odrebnym
postepowaniu administracyjnym.

Odnoszac si¢ do ostatniego zarzutu skargi kasacyjnej to stwierdzi¢ nalezy, ze
rozpoznawanej sprawie nie doszto do naruszenia art. 7 ust. 4 ustawy o ochronie zwierzat. W
pkt 3 decyzji organu I instancji (utrzymanym w mocy przez organ odwotawczy) prawidtowo,
stosownie do dyspozycji art. 7 ust. 4 cyt. ustawy kosztami transportu, utrzymania i
koniecznego leczenia zwierzat obcigzono dotychczasowego wilasciciela zwierzat, tj. C. R. Z
tresci tego przepisu wynika wprost, ze kosztami transportu, utrzymania i koniecznego
leczenia zwierzgcia obcigza si¢ jego dotychczasowego wiasciciela lub opiekuna.

wyrok Wojewédzkiego Sqdu Administracyjnego w Opolu z dnia 22 listopada 2019 r.
sygn. akt II SA/Op 408/19
1. Dwa tryby administracyjnego odbioru zwierzat.

Decyzja o odebraniu zwierzecia, ktora podejmowana jest w trybie art. 7 ust. 3
ustawy o ochronie zwierzat, odmiennie niz w trybie art. 7 ust. 1 ustawy, zapada
wowczas, gdy zwierz¢ zostalo juz faktycznie odebrane. Organ prowadzac
postepowanie i wydajac decyzje z trybie art. 7 ust. 3 ustawy orzeka, zatem o
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czasowym odebraniu zwierzgcia, jezeli spelnione sg przestanki, okreslone w tym
przepisie, pomimo iz w chwili wydawania decyzji, zwierz¢ nie przebywa juz u
swego wiasciciela. W konsekwencji postepowanie organu nakierowane jest w tym
przypadku na wnikliwe, nastgpcze zbadanie dokonanego juz odebrania zwierzgcia.

2. Przeslanki zastosowania art. 7 u.0.z.

W S$wietle ustawy, mozliwo$¢ niezwlocznego, czasowego odebrania zwierzgcia
uzalezniona jest po pierwsze: od ustalenia, ze miato miejsce zng¢canie si¢ nad nim,
w rozumieniu art. 6 ust. 2 ustawy, po drugie: wylacznie w sytuacji, gdy jest to
przypadek niecierpiacy zwloki, gdy dalsze pozostawanie zwierzgcia u
dotychczasowego wiasciciela lub opiekuna zagraza jego zyciu lub zdrowiu (art. 7
ust. 3 ustawy).

3. Naruszenie K.p.a. przez organ.

Nastepnie wskaza¢ nalezy, ze organ I instancji nie przeprowadzil wilasnego
postepowania dowodowego. Swoje rozstrzygnigcie opart wylacznie na
dokumentach przedtozonych przez TOZ oraz H. S. np. pisma Powiatowego Lekarza
Weterynarii w (...), w tym zakresie zatem ograniczyt si¢ wylacznie do oceny
zgromadzonych przez strony postepowania materiatow.

UZASADNIENIE

Decyzja o odebraniu zwierzgcia, ktora podejmowana jest w trybie art. 7 ust. 3 ustawy
o ochronie zwierzat, odmiennie niz w trybie art. 7 ust. 1 ustawy, zapada wowczas, gdy
zwierze zostato juz faktycznie odebrane. Organ prowadzac postepowanie i wydajac decyzje
z trybie art. 7 ust. 3 ustawy orzeka, zatem o czasowym odebraniu zwierzgcia, jezeli spelnione
sg przestanki, okreslone w tym przepisie, pomimo iz w chwili wydawania decyzji, zwierze
nie przebywa juz u swego wtasciciela. W konsekwencji postgpowanie organu nakierowane
jest w tym przypadku na wnikliwe, nastepcze zbadanie dokonanego juz odebrania zwierzecia
(por. np. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 czerwca 2013 r., sygn. akt II
OSK 2417/12 oraz wyroki Wojewodzkich Sadow Administracyjnych w Warszawie z dnia 18
marca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 2877/13 i Opolu z dnia 24 pazdziernika 2013 r., sygn. akt
II SA/Op 348/13, dostgpne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych na
stronie internetowej http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Postgpowanie to winno by¢ przy tym
przeprowadzone zgodnie z regutami, okreslonymi w Kodeksie postgpowania
administracyjnego.

W $wietle ustawy, mozliwos¢ niezwlocznego, czasowego odebrania zwierzecia
uzalezniona jest po pierwsze: od ustalenia, Ze mialo miejsce zngcanie si¢ nad nim, w
rozumieniu art. 6 ust. 2 ustawy, po drugie: wylacznie w sytuacji, gdy jest to przypadek
niecierpigcy zwtoki, gdy dalsze pozostawanie zwierzecia u dotychczasowego wiasciciela lub
opiekuna zagraza jego zyciu lub zdrowiu (art. 7 ust. 3 ustawy). Z tresci art. 6 ust. la i ust. 2
ustawy wynika, ze znecanie si¢ nad zwierzetami jest zabronione (ust. 1a), za§ przez zngcanie
si¢ nad zwierzgtami nakazuje rozumie¢ zadawanie albo $wiadome dopuszczanie do
zadawania bolu lub cierpien, a w szczeg6lnosci utrzymywanie zwierzat w niewlasciwych
warunkach bytowania, w tym utrzymywanie ich w stanie razgcego niechlujstwa oraz
utrzymywanie zwierzecia bez odpowiedniego pokarmu lub wody przez okres wykraczajacy
poza minimalne potrzeby wiasciwe dla gatunku (art. 6 ust. 2 pkt 10 i 19 ustawy). Jak réwniez
wystawianie zwierzecia domowego lub gospodarskiego na dziatanie warunkow
atmosferycznych, ktore zagrazajg jego zdrowiu lub zyciu (pkt 17 ustawy).

Nadto przepis art. 9 ust. 1 i 2 ustawy stanowi wprost, ze kto utrzymuje zwierze
domowe, ma obowiazek zapewni¢ mu pomieszczenie chroniace je przed zimnem, upatami i
opadami atmosferycznymi, z dostgpem do s$wiatta dziennego, umozliwiajace swobodna
zmiang pozycji ciata, odpowiednig karme i staty dostep do wody.
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Celem ustawy jest, bowiem ochrona zwierzat, ktéra polega m.in. na czasowym ich
odebraniu wilascicielowi w sytuacji razacych zaniedban, kiedy to nadrzedng potrzeba jest
szybko$¢ 1 sprawno$¢ dziatania, co oczywiscie nie zwalnia organu od zbadania czy
wymienione wyzej przestanki wystapity (por. wyroki WSA w Gdansku z dnia 11 stycznia
2012 r., sygn. akt II SA/Gd 841/11; WSA w Poznaniu z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt [V
SA/Po 31/13; WSA w Lodzi z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. akt II SA/kd 1242/13, dostepne
w centralne Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Nalezy, bowiem mie¢ $§wiadomos$¢, ze zwierze jest istota zyjaca, zdolna do
odczuwania cierpienia, a cztowiek jest mu winien poszanowanie, ochron¢ i opieke, co
wynika takze z art. 1 ust. 1 ustawy. Kazde zwierze wymaga humanitarnego traktowania (art.
5 ustawy), przez co nalezy rozumie¢ traktowanie uwzgledniajace potrzeby zwierzecia i
zapewnienie mu opieki i ochrony, w mysl art. 4 pkt 1 ustawy (por. wyrok NSA z dnia 23
stycznia 2013 r., sygn. akt II OSK 1743/11, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
2 sierpnia 2007 r., sygn. akt II SA/Go 202/07, Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Bydgoszczy z dnia 24 pazdziernika 2018 r.).

Obowiazkiem organow byto, zatem przeprowadzenie rzetelnego postepowania
wyjasniajacego, ktorego celem winno bylo by¢ ustalenie, czy przestanki wspomniane zostaty
spelnione.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze Prezydent Miasta Opola nie odniost si¢
do tego, na jakiej podstawie ustalil wlasciciela zwierzat. W toku postgpowania przyjeto, ze
formalnie jest nim wylacznie H. S., niemniej w aktach administracyjnych wielokrotnie
powotywano si¢ na "wlascicieli" zwierzat, jak rowniez w pismach TOZ podnosito, iz w
sprawie zwierzat kontaktowato si¢ z T. S. Tym samym uzasadniona jest watpliwo$¢ SKO, co
do prawidtowego ustalenia stron postgpowania przez Prezydenta Miasta Opola. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze rozstrzygnigcie o odebraniu zwierzecia dotychczasowemu wtascicielowi
wigze si¢ z koniecznoscig obcigzenia dotychczasowego wiasciciela lub opiekuna kosztami
transportu, utrzymania i koniecznego leczenia zwierzgcia, stosownie do art. 7 ust. 4 ustawy.

Nastepnie wskaza¢ nalezy, ze organ [ instancji nie przeprowadzil wlasnego
postepowania dowodowego. Swoje rozstrzygniecie opart wylgcznie na dokumentach
przedtozonych przez TOZ oraz H. S. np. pisma Powiatowego Lekarza Weterynarii w (...), w
tym zakresie zatem ograniczyl si¢ wylacznie do oceny zgromadzonych przez strony
postepowania materiatow, co wynika z akt sprawy. Nie rozpatrzyt wnioskoéw Organizacji o
przestuchanie o0s6b bioragcych udzial w interwencji, nie skonfrontowat rozbieznych
informacji o warunkach przetrzymywania zwierzat na posesji przy ul. (...) w (...), nie podjat
jakichkolwiek czynnos$ci majacych na celu ustalenie, czy stan zdrowia zwierzat, opisywany
w dokumentacjach medycznych, wynikal z zaniedban wtasciciela (wzglednie wiascicieli)
czy tez z podesziego wieku zwierzat. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze Sad podziela
stanowisko SKO, ze wylacznie przeprowadzenie ogledzin pozwoli skonfrontowaé
informacje o warunkach w jakich zyty psy.

Przeprowadzenie postgpowania dowodowego przez organ I instancji pozwoli ustalic,
takze czy stan faktyczny opisany przez TOZ zachodzil oraz czy wpisywat si¢ w tresé
przestanek okreslonych w art. 7 ust. 3 ustawy wzglednie czy przedstawione w dokumentacji
medycznej zaniedbanie zwierzat nie stanowilo zabronionego ich traktowania z art. 6 ust. 2
ustawy. Jak wskazano powyzej z tresci decyzji Prezydenta Miasta Opola wynika, ze ocenit
on wylacznie materialty dowodowego przestawione przez strony postepowania, ale nie
dokonat jakichkolwiek wtasnych ustalen, nie przestuchal oséb bioracych udziat w
interwencji, ani nie skonfrontowal wszystkich materiatow dowodowych w trakcie ogledzin
miejsca, z ktoérego zwierzeta zostaty zabrane. W konsekwencji nie mogt rowniez ustali¢ czy
stan zwierzat opisywany w dokumentacji medycznej wynikal ze ztych warunkow jakie
zapewnial im wiasciciel (lub wlasciciele), czy tez z ich wieku. Tym samym decyzja
Kolegium byta zasadna.
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wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 22 listopada 2019
r.

sygn. akt IT SA/GI1 1199/19
1. Dwa tryby administracyjnego odbioru zwierzat.

W art. 7 ustawy ustawodawca uregulowal instytucje czasowego odebrania
zwierzgcia wiascicielowi lub opiekunowi na podstawie decyzji administracyjne;j.
Oprocz wskazanego wyzej trybu zwyklego, ustawa przewiduje rowniez szczegdlny
tryb odebrania zwierzgcia okreslony w art. 7 ust. 3 ustawy, ktory zastosowano w
niniejszej sprawie.

2. Przeslanki zastosowania art. 7 u.o.z.

Ustalone przez organ okoliczno$ci wskazywaty, ze dalsze pozostawanie zwierzat u
wilasciciela w dotychczasowych warunkach zagraza ich zdrowiu i zyciu. Nalezy
wyjasni¢, ze owo '"zagrozenie" wskazuje na potencjalnos¢ i hipotetycznosc
nieprawidlowej sytuacji zwierzat. Stan zagrozenia nie oznacza bowiem, Ze nastapi
bezposrednie, realne zagrozenie zycia lub zdrowia zwierzecia ale, ze okreslony stan
moze a nie musi wywotywac negatywne skutki dla zycia lub zdrowia zwierzecia, co
wlasnie wyczerpuje pojecie zagrozenia (...) Kazda z tych sytuacji moze mieé
potencjalny wpltyw na zycie lub zdrowie zwierzecia, co odpowiada pojeciu
"zagrozenia". A wigc juz stworzenie okreslonego stanu wyczerpuje pojgcie
zagrozenia, co stanowi podstaw¢ do stwierdzenia istnienia przypadku
niecierpiacego zwloki.

UZASADNIENIE

Na wstepie wymaga podkreslenia, ze podstawowy cel, a zarazem dyrektywa
interpretacyjna, ktérg trzeba uwzglednia¢ przy dokonywaniu wyktadni ustawy o ochronie
zwierzat zawarta zostata w jej art. 1 ust. 1, ktory stanowi, ze zwierzeg, jako istota zyjaca,
zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzeczg. Czlowiek jest mu winien poszanowanie,
ochrong i opieke. Z przepisu tego wynika, ze kazde zwierz¢ ma prawo oczekiwa¢ od ludzi
naleznego zrozumienia, zgodnego z normami obyczajowymi traktowania, a nawet szacunku.
Wszelkie srodki prawne, podejmowane w stosunku do zwierzat powinny mie¢ na wzgledzie
ich dobro, a przede wszystkim prawo do istnienia. Z tego wzglgdu w art. 6 ust. 2 ustawy
zamieszczony zostat obszerny katalog niezgodnych z prawem zachowan wzgledem zwierzat,
sprowadzajacych si¢ do zadawania im bolu albo cierpienia (vide: wyroki WSA w Poznaniu:
z dnia 6 czerwca 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 165/13 oraz z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Po 31/13, wyrok WSA w Lodzi z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. akt II SA/Ld 833/14 -
dostepne na stronie: orzeczenia.nsa.gov.pl).

Za "niewlasciwe warunki", o ktéorych mowa w przepisie art. 6 ust. 2 pkt 10 przyjmuje
si¢ takie, ktore nie zapewniaja zwierzeciu mozliwosci egzystencji, zgodnie z potrzebami
gatunku, rasy, plci i wieku. Przy czym niewlasciwe warunki bytowania, to nie tylko
wskazane w tym przepisie przyktady, ale takze brak zapewnienia zwierzgtom wiasciwego
schronienia przed chtodem, upatem, deszczem, $niegiem, przetrzymywanie ich na terenie, na
ktérym narazone sg na uszkodzenia ciata. Ponadto przepis ten nalezy odczytywaé rowniez w
kontek$cie art. 5 ustawy, statuujagcym obowigzek humanitarnego traktowania zwierzgcia,
przez ktére rozumie si¢ - stosownie do art. 4 pkt 2 wspomnianej ustawy - traktowanie
uwzgledniajagce potrzeby zwierzgcia 1 zapewniajace mu ochrong oraz w kontekscie
wspomnianego juz art. 1 ust. 1 z d. 2 ustawy stanowigcego, ze cztowiek jest winien
zwierzgciu poszanowanie, ochrong i opiek¢ - w tym wlasnie m.in. poprzez zapewnienie
zwierzgtom godnych i humanitarnych warunkow bytowania.

Oprocz wskazanego wyzej trybu zwyktego, ustawa przewiduje rowniez szczegdlny
tryb odebrania zwierzgcia okre§lony w art. 7 ust. 3 ustawy, ktory zastosowano w niniejszej
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sprawie. Ma on miejsce w przypadkach niecierpiagcych zwtoki, gdy dalsze pozostawienie
zwierzecia u dotychczasowego wiasciciela lub opiekuna zagraza jego zyciu lub zdrowiu.
Wowczas czynno$¢ odebrania zwierzecia podejmuje policjant, straznik gminny lub
upowazniony przedstawiciel organizacji spotecznej, ktdrej statutowym celem dziatania jest
ochrona zwierzat, zawiadamiajac o tym niezwlocznie wojta (burmistrza, prezydenta miasta),
celem podjecia decyzji w przedmiocie odebrania zwierzecia. W odréznieniu do trybu
zwyklego, decyzja wydana w trybie art. 7 ust. 3 ustawy jest decyzja nastgpcza, a organ
wydajacy rozstrzygnigcie zobowigzany jest ustali¢ czy zaistniaty przestanki do odebrania
zwierzgcia, to jest czy zwierzg traktowane bylo w sposob okreslony w art. 6 ust. 2, a nadto
czy zaistnial stan zagrazajacy jego zyciu lub zdrowiu. Decyzja wydana w powyzszym trybie
stanowi, wiec szczegoélny rodzaj decyzji, ktéra zostaje wydana, gdy zwierze zostalo juz
faktycznie odebrane (por. wyrok NSA z dnia 11 czerwca 2013 r., sygn. akt II OSK 2417/12,
Lex 1354936). Organ administracyjny zobligowany jest wowczas do oceny czy przestanki
odebrania zwierzgcia w rozumieniu przepisow ustawy o ochronie zwierzat zaistnialy w
momencie odebrania zwierzecia.

Dla wydania decyzji na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy konieczne jest zatem ustalenie,
czy w dacie interwencji/momencie odebrania zwierzgcia, obok podstawowych przestanek
wynikajacych z art. 7 ust. 1 w zwiazku z art. 6 ust. 2 ustawy, wystapity takze przestanki takie
jak: przypadek niecierpiacy zwloki oraz stwierdzenie, iz dalsze pozostawanie zwierzgcia u
wlasciciela zagraza jego zyciu lub zdrowiu. W zwiazku z tym dla zastosowania w sprawie
tego trybu nie jest potrzebne stwierdzenie winy wilasciciela/opiekuna zwierzat, tylko
zaistnienie obiektywnych okolicznosci polegajacych na tym, ze wilasciciel w jakikolwiek
sposob dopuscil, aby nastapil fakt kwalifikowanego prawem zngcania si¢ nad jego
zwierzeciem.

W ocenie Sadu organy zasadnie uznaly, ze w $wietle okolicznosci sprawy
uzasadnione bylo wydanie decyzji w trybie okreslonym w art. 7 ust. 3 ustawy. Ustalone
przez organ, opisane szczegdtowo w czeSci sprawozdawczej niniejszego wyroku
okolicznosci  wskazywaly, ze dalsze pozostawanie zwierzat u wlasciciela w
dotychczasowych warunkach zagraza ich zdrowiu i zyciu. Nalezy wyjasnié, Zze owo
"zagrozenie" wskazuje na potencjalnos¢ i hipotetycznos$¢ nieprawidtowej sytuacji zwierzat.
Stan zagrozenia nie oznacza bowiem, ze nastapi bezposrednie, realne zagrozenie zycia lub
zdrowia zwierzgcia ale, ze okreslony stan moze a nie musi wywotywac negatywne skutki dla
zycia lub zdrowia zwierzgcia, co wilasnie wyczerpuje pojecie zagrozenia. Poza tym
niewatpliwie okre$lona ocena w tym zakresie musi wynikaé z konkretnej sytuacji, w jakiej
znajduja si¢ zwierzeta. Taki stan nalezy powigzaé z kwalifikowanymi naruszeniami o jakich
mowa w art. 6 ust. 2 ww. ustawy, o czym juz wyze] byla mowa. Wsrdd tych
kwalifikowanych naruszen wskazano na sytuacje, ktore sa nosnikiem zagrozenia dla zycia
lub zdrowia zwierzecia, jak np. utrzymywanie zwierzat w niewlasciwych warunkach
bytowania, w tym utrzymywanie ich w stanie razacego zaniedbania lub niechlujstwa, badz w
pomieszczeniach albo klatkach uniemozliwiajacych im zachowanie naturalnej pozycji;
wystawianie zwierzecia domowego lub gospodarskiego na dziatanie warunkow
atmosferycznych, ktére zagrazaja jego zdrowiu lub zyciu; utrzymywanie zwierzecia bez
odpowiedniego pokarmu lub wody przez okres wykraczajacy poza minimalne potrzeby
wlasciwe dla gatunku. Kazda z tych sytuacji moze mie¢ potencjalny wpltyw na zycie lub
zdrowie zwierzgcia, co odpowiada pojeciu "zagrozenia". A wigc juz stworzenie okre§lonego
stanu wyczerpuje pojecie zagrozenia, co stanowi podstawe do stwierdzenia istnienia
przypadku niecierpiagcego zwtoki.

Badajac zgodnos$¢ z prawem zaskarzonej decyzji oraz utrzymanej nig w mocy decyzji
organu | instancji Sad podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez organy administracji
publicznej przyjmujac je za wlasne oraz czynigc podstawa ponizszych rozwazan. Sad
zapoznal si¢ w szczegolnosci z: dokumentacja zataczong pisma fundacji z dnia 3 czerwca
2019 r. adresowang do Prezydenta Miasta B. (zatacznik nr la akt adm.), umowa zrzeczenia
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si¢ psa z dnia (...) r. wraz z dokumentacja weterynaryjna i zdj¢ciowa (ztacznik nr 1b akt
adm.), dokumentacja zdjeciowa zwierzat dolaczona do uzupetlnienia wniosku w sprawie
czasowego odebrania zwierzat z dnia (...) czerwca 2019 r. (zalacznik nr 2 akt adm.) oraz
notatkami stuzbowymi z dnia (...) r. oraz z dnia (...) r., sporzadzonymi przez Policj¢ w
zawigzku z interwencjami u skarzacej (zatacznik nr 4 akt adm.) i nie miat watpliwosci, ze
mieszkanie w ktorym skarzaca przetrzymywala zwierzeta nie nadawato si¢ do tego celu. Z
akt sprawy wynika takze, zdaniem Sadu, Ze oprdécz tego, ze skarzaca nie zapewniata
zwierzgtom wlasciwych warunkow bytowych uchybiata rowniez obowigzkom zwigzanym z
utrzymaniem ich w nalezytej kondycji zdrowotnej. Organy ustalily, ze zwierzeta byly
zaniedbane, zalgknione, zapchlone, czg$¢ nie chodzita i miaty deformacje kosci. Opieka
weterynarza sprowadzata si¢ natomiast w duzej mierze do wykonywania lewatyw, a z opisu
stanu psa wykonanego podczas badania w dniu (...) marca 2019 r. takze wynika, ze jeden z
psow byt ewidentnie przestraszony, trzast si¢ oraz stwierdzono duze ilosci siersci w kale.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze warunki w jakich znajdowatly si¢ zwierzgta
stwarzaly zagrozenie dla ich zdrowia i1 Zzycia. Nie sposob zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem
skarzacej, ze przebywaly one w dobrych warunkach, mialy zbilansowang diete i
zabezpieczone leczenie, a zwierzgta odebrano jej bezprawnie, na podstawie nieprawidtowych
dziatan fundacji. Sad nie neguje przy tym, ze skarzaca kocha zwierzeta i stara si¢ dbac o nie
w miar¢ swoich mozliwo$ci jednakze w okolicznosciach sprawy za zasadne uzna¢ nalezato,
ze dalsze przebywanie zwierzat w mieszkaniu w bloku, w ztych warunkach, a nadto
zapchlonych, chorujacych z powodu braku zbilansowanej diety i ograniczonej przestrzeni
zyciowej wypetniato przestanki art. 6 ust. 2 pkt 10 i 19 ustawy, co uzasadniato zastosowanie
wskazanego przez organy trybu art. 7 ust. 3. Jak juz wcze$niej wskazano przepis ten
przewiduje, ze do wskazanej interwencji moze dojs¢ w sytuacji, gdy zachodzi przypadek
niecierpigcy zwloki rozumiany jako sytuacja, w ktorej dalsze pozostawanie zwierzgcia u
dotychczasowego wiasciciela lub opiekuna zagraza¢ bedzie jego zyciu lub zdrowiu. Jak juz
wskazywano w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego (por.m.in. wyrok z dnia
26 kwietnia 2019 r. sygn. II OSK 1135/18, dostepny na stronie: orzeczenia.nsa.gov.pl), jest
to sytuacja, w ktorej dochodzi do koniecznosci zabezpieczenia sytuacji bytowej zwierzecia w
wyjatkowych warunkach rozumianych jako kwalifikowana posta¢ naruszen wymienionych
w art. 6 ust. 2 ustawy, do ktorych odwotuje si¢ przepis art. 7 ust. 1 tej ustawy, stanowigcy
podstawe wydania przez organ decyzji o czasowym odebraniu zwierzecia, a nadto ustalenia
czy zaistniat stan zagrazajacy zyciu lub zdrowiu zwierzgcia. W ocenie Sadu z taka sytuacja
mieli$my do czynienia w niniejszej sprawie.

wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 12 listopada 2019 r.
sygn. akt IT SA/Op 327/19
Naruszenie K.p.a. przez organ.

Art. 7 ust. 3 ustawy odnosi si¢ do tzw. stanu wyzszej koniecznosci, wowczas
odbiera zwierzg 1 zawiadamia o tym wilasciwy organ administracji celem wydania
decyzji o odebraniu zwierzgcia. Organ ten autorytatywnie potwierdza decyzja
dokonane doraznie czynnosci faktyczne kontrolujacego podmiotu w postaci
odebrania zwierzgcia. Przedmiotowa decyzje organ wydaje w okolicznosciach
faktycznych przewidzianych w art. 7 ust. 3 ustawy, ale podstawg prawng decyzji
jest art. 7 ust. 1 tej ustawy.

UZASADNIENIE

Kolegium uznato, ze decyzja Prezydenta Miasta Opola z dnia 23 sierpnia 2018 r. o
umorzeniu postgpowania zostala wydana z razgcym naruszeniem prawa, gdyz organ ten
wszczat z urzgdu postgpowanie administracyjne w sprawie odebrania zwierzat w trybie art. 7
ust. 3 ustawy i - jak wynika z akt sprawy - w oparciu o ten przepis prowadzit postepowanie.
Jednak w podstawie prawnej decyzji o umorzeniu postgpowania w sprawie odebrania
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zwierzgcia Prezydent Miasta Opola jako podstawe jej wydania - obok art. 105 k.p.a. -
powotat takze art. 7 ust. 1 ustawy. W ocenie Kolegium postgpowanie zostalo umorzone w
innym trybie, niz ten, w ktorym zostalo wszczete. Tak okre$lona podstawa prawna decyzji
zostata - zdaniem organu administracji - sformutowana z naruszeniem wskazanego wyzej art.
7 ust. 1 ustawy, doprowadzajac zarazem do sprzecznosci zachodzacej pomiedzy podstawg
prawna aktu administracyjnego (art. 7 ust. 1 ustawy) a elementami stanu faktycznego
przywotanymi w uzasadnieniu decyzji, a co za tym idzie - do wydania aktu wewnetrznie
niespojnego.

Zdaniem Sadu Kolegium dokonato btednej kwalifikacji tych okolicznosci jako
przestanki wydania decyzji z razacym naruszeniem prawa, bowiem postepowanie zostato
wszczgte, prowadzone i1 umorzone przez Prezydenta Miasta Opola w tym samym
przedmiocie. Zarowno tre$¢ art. 7 ust. 1, jak i tre$¢ art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat
odnoszg si¢ do przypadku, w ktorym dochodzi do odebrania zwierzecia wiascicielowi lub
opiekunowi w sytuacji, gdy stwierdzono znecanie si¢ nad tym zwierzgciem (art. 6 ust. la i
ust. 2 ustawy). Przy czym art. 7 ust. 1 ustawy reguluje przypadek, w ktorym najpierw
wydawana jest przez wilasciwy organ administracji decyzja i dopiero na jej podstawie
dochodzi do odebrania zwierzegcia. Natomiast art. 7 ust. 3 ustawy odnosi si¢ do tzw. stanu
wyzszej koniecznosci, a wigc sytuacji, gdy najpierw policjant, straznik gminny Ilub
upowazniony przedstawiciel organizacji spotecznej, ktorej statutowym celem dziatania jest
ochrona zwierzat w trakcie czynnosci kontrolnych doraznie stwierdza, ze sytuacja nie cierpi
zwloki, gdyz dalsze pozostawanie zwierzgcia u dotychczasowego wtasciciela lub opiekuna
zagraza zyciu lub zdrowiu tego zwierzgcia. Wowczas odbiera zwierze i zawiadamia o tym
wlasciwy organ administracji celem wydania decyzji o odebraniu zwierzgcia. Organ ten
autorytatywnie potwierdza decyzja dokonane doraznie czynno$ci faktyczne kontrolujacego
podmiotu w postaci odebrania zwierzecia. Przedmiotowa decyzje organ wydaje w
okolicznosciach faktycznych przewidzianych w art. 7 ust. 3 ustawy, ale na podstawie art. 7
ust. 1 tej ustawy.

Btedna kwalifikacja przestanki razacego naruszenia prawa jako podstawy do
stwierdzenia niewaznosci opisanej na wstepie decyzji Prezydenta Miasta Opole stanowi
naruszenie przepisOw postgpowania (tzn. art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.), ktore miato istotny wptyw
na wynik sprawy. W ustalonym stanie faktycznym i prawnym nie byto bowiem podstaw do
prowadzenia nadzwyczajnego trybu postgpowania administracyjnego 1 stwierdzenia
niewaznosci decyzji.

wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 sierpnia 2019 r.
sygn. akt I1 OSK 1797/18
1. Dwa tryby administracyjnego odbioru zwierzat.

Twierdzenie natomiast, ze decyzja miata charakter nastgpczy prowadzi do
koniecznosci ustalenia dodatkowych okoliczno$ci wymienionych w art. 7 ust. 3 tej
ustawy, to jest czy pozostawanie zwierzecia u dotychczasowego wilasciciela zagraza
jego zyciu lub zdrowiu, co powoduje, iz sytuacja ma charakter "niecierpigcej
zwloki".

2. Postepowanie dowodowe w postepowaniu dotyczacym administracyjnego
odbioru zwierzat.

Zgodnie z trescig art. 75 § 1 k.p.a. jako dowod nalezy dopusci¢ wszystko, co moze
przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia okoliczno$ci sprawy a co nie jest sprzeczne z
prawem. Jak wynika z akt sprawy, co trafnie zauwazyt Sad wojewddzki Policja w
(...) wszczeta postegpowanie w sprawie zngcania si¢ nad zwierzgtami na terenie
hodowli mieszczacej sie¢ w (...) przy ul. K. (...) (...). W postepowaniu tym
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zgromadzono bogaty material dowodowy, ktory moze by¢ wykorzystany rowniez w
postgpowaniu administracyjnym.

UZASADNIENIE

Wydanie ostatecznej decyzji w niniejszej sprawie wymagato w pierwszej kolejnosci
wyjasnienia czy odebranie psow poprzedzone byto decyzja administracyjng czy tez decyzja
ta miala charakter nastepczy. W pierwszym przypadku rzeczg organu bylo, w dalszej
kolejnosci, ustalenie czy zwierzg traktowane jest w sposob okreslony w art. 6 ust. 2 ustawy o
ochronie zwierzat. Jedynie taka sytuacja uprawniala organ administracji do czasowego
odebrania zwierzecia wlascicielowi (lub opiekunowi). Stwierdzenie natomiast, ze decyzja
miata charakter nastgpczy prowadzi do koniecznos$ci ustalenia dodatkowych okolicznosci
wymienionych w art. 7 ust. 3 tej ustawy, to jest czy pozostawanie zwierzgcia u
dotychczasowego wilasciciela zagraza jego zyciu lub zdrowiu, co powoduje, iz sytuacja ma
charakter "niecierpigcej zwloki". Niewatpliwie okolicznosci wydania decyzji nastepczej, po
weczesniejszym odebraniu zwierzgcia ma charakter szczegdlny, kwalifikowany w stosunku
do przestanek wymienionych w art. 7 ust. 1 ustawy. Bez znaczenia, przy czym pozostaje, ze
rowniez decyzja wydana w oparciu o art. 7 ust. 1, jak stanowi ust. 2 tego przepisu, podlega
natychmiastowemu wykonaniu. Aby bowiem powstal obowigzek wykonania decyzji
zaopatrzonej takim rygorem, to musi ona przede wszystkim zosta¢ dorgczona stronie
zobowiazanej. Tym samym nalezy w petni podzieli¢ ocen¢ Sadu pierwszej instancji, ze
dokumenty znajdujace si¢ w aktach sprawy pozwalaly organowi odwotawczemu na ustalenie
tej kluczowej na tym ectapie postgpowania kwestii. Co wiecej, zgodnie z trescig art. 75 § 1
k.p.a. jako dowod nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia
okolicznosci sprawy a co nie jest sprzeczne z prawem. Jak wynika z akt sprawy, co trafnie
zauwazyt Sad wojewodzki Policja w (...) wszczela postepowanie w sprawie zngcania si¢ nad
zwierzgtami na terenie hodowli mieszczacej sie¢ w (...) przy ul. K. (...) (...). W postepowaniu
tym zgromadzono bogaty material dowodowy, ktéry moze by¢ wykorzystany rowniez w
postepowaniu administracyjnym. Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze wbrew zarzutom
skarzacego kasacyjnie dokumenty, ktére znajduja si¢ w aktach sprawy administracyjnej
pozwalaja stwierdzi¢, ze decyzja wydana przez organ pierwszej instancji miata charakter
nastepczy, a to oznacza, ze wydano ja w oparciu o art. 7 ust. 3 omawianej ustawy. O
powyzszym $wiadczy fakt, ze z wnioskiem o wydanie decyzji w takim wilasnie trybie, w
dniu (...) wrzesnia 2016 r., zwrocita si¢ do organu administracji Fundacja (...). W tym samym
dniu Fundacja wystawita rowniez fakture za transport pséw (w tym szczenigt). Decyzja
organu pierwszej instancji zostala wydana w dniu (...) wrze$nia 2016 r., a dorgczona
adresatowi (...) wrzes$nia 2016 r. Przedstawicielka Fundacji odebrata decyzj¢ osobiscie (...)
wrze$nia 2016 r. Porownanie wskazanych dat prowadzi do wniosku, ze bez watpienia
odebranie pséow nastapito przed wejsciem decyzji organu pierwszej instancji do obrotu
prawnego, (ktory nastepuje z chwilg pierwszego dorgczenia decyzji stronom postepowania).
Co za tym idzie bez watpienia organ winien byl procedowa¢ w niniejszej sprawie w oparciu
o art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat. W tym stanie rzeczy ocena dokonana przez Sad
pierwszej instancji byla prawidlowa i w pelni uzasadnione jest stanowisko Sadu pierwszej
instancji, co do tego, ze organ odwotawczy nie byl uprawniony, na tym etapie postegpowania
do wydania decyzji kasacyjnej. Jego obowiazkiem, wynikajacym z zasady
dwuinstancyjnosci byto ocena materialu dowodowego z punktu widzenia koniecznos$ci
zastosowania art. 7 ust. 1 lub 3 ustawy o ochronie zwierzat.

Nietrafnie przy tym organ administracji podnosi, ze wydanie decyzji ostatecznej przez
organ odwotawczy prowadzitloby do naruszenia zasady tozsamosci spraw bedacych
przedmiotem rozstrzygnigcia organéw pierwszej i drugiej instancji. Po pierwsze podkresli¢
wypada, iz przedmiotem sprawy zakonczonej wydaniem decyzji opisanej w art. 7 ust. 1 jak i
art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat jest "czasowe odebranie zwierzat wlascicielowi".
Fakt, ze wskazane jednostki redakcyjne dotycza innych stanow faktycznych (decyzji
uprzedniej i nastepczej) nie oznacza, ze organy orzekaja w odrgbnych przedmiotowo
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sprawach. Po drugie, nawet gdyby, za organem odwotawczym przyjac, ze sprawy te nie sa
tozsame przedmiotowo to, jak trafnie stwierdzil Sad pierwszej instancji, obowigzkiem
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego bylo samodzielne ustalenie, w jakim trybie
winno toczy¢ si¢ niniejsze postgpowanie a dopiero w przypadku uznania, ze organ pierwszej
instancji zastosowat niewlasciwy tryb moglby rozwazy¢, co do zasady, wydanie decyzji o
charakterze kasatoryjnym. Ta ostatnia sytuacja, jak jednak zostalo wskazane wyzej, nie
zaistniala w niniejszej sprawie.

wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 18 lipca 2019 r.
sygn. akt I SA/Po 108/19

1.

Dwa tryby administracyjnego odbioru zwierzat.

Dla wydania decyzji na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy z 1997 r. o ochronie zwierzat
konieczne jest ustalenie, czy w dacie interwencji/momencie odebrania zwierzecia,
obok podstawowych przestanek wynikajacych z art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust.
2 tej ustawy, wystapily takze przestanki takie jak: przypadek niecierpigcy zwloki
oraz stwierdzenie, iz dalsze pozostawanie zwierzecia u wlasciciela zagraza jego
zyciu lub zdrowiu. W zwigzku z tym dla zastosowania w sprawie tego trybu nie jest
potrzebne stwierdzenie winy wlasciciela/opiekuna zwierzat, tylko zaistnienie
obiecktywnych okolicznosci polegajacych na tym, ze wilasciciel w jakikolwiek
sposob dopuscil, aby nastgpit fakt kwalifikowanego prawem zngcania si¢ nad jego
zwierzeciem.

Przestanki zastosowania art. 7 u.o.z.

W art. 7 u.0.z. ustawodawca uregulowat instytucj¢ czasowego odebrania zwierzgcia
wlascicielowi lub opiekunowi na podstawie decyzji administracyjnej. Przepis art. 6
ust. 2 ustawy stanowi uszczegolowienie ogodlnej zasady zapisanej w tresci art. 6 ust.
la, ze zabrania si¢ zngcania nad zwierzg¢tami. Za "niewlasciwe warunki", o ktorych
mowa w przepisie art. 6 ust. 2 pkt 10 przyjmuje si¢ takie, ktore nie zapewniaja
zwierzgciu mozliwosci egzystencji, zgodnie z potrzebami gatunku, rasy, pleci i
wieku. Przy czym niewlasciwe warunki bytowania, to nie tylko wskazane w tym
przepisie przyktady.

Postepowanie dowodowe w postepowaniu dotyczacym administracyjnego
odbioru zwierzat.

W  orzecznictwie sadéow administracyjnych wskazuje si¢, Ze ocena organu
administracyjnego, w przedmiocie odbioru zwierzgcia w trybie art. 7 ustawy o
ochronie zwierzat nie jest uzalezniona od wyniku post¢gpowania karnego. Organ
administracyjny samodzielnie ocenia czy zachodzily podstawy do odebrania
zwierzgcia, takze nastgpczo w trybie art. 7 ust. 3 u.0.z. Postgpowanie
administracyjne jest postgpowaniem odrgbnym od postgpowania karnego. Organ
administracyjny, ustalajac przestanki do odebrania zwierzecia, nie bada czy doszto
do przestepstwa znecania si¢ nad zwierzgtami, ktore moze by¢ popehione tylko
umyslnie i to wylacznie z zamiarem bezposrednim, tym bardziej, ze w ramach art. 7
ust. 3 ww. ustawy, ktory dotyczy zaistnienia przypadku niecierpiacego zwiloki
zwigzanego z okreslong sytuacja w jakiej znajduje si¢ zwierze; a wigc czy ten stan
moze potencjalnie mie¢ wplyw na zycie lub zdrowie zwierzecia.

Przekazanie odebranych zwierzat.

Odnos$nie zarzutu co do braku wskazania w sentencji organu I instancji miejsca
przekazania zwierzat Sad podziela stanowisko organu II instancji, ze miejsce to
zostalo wskazane w uzasadnieniu decyzji i wynika z dokumentu znajdujacego si¢ w
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aktach sprawy. Wadliwo$¢ ta nie miala wiec wplywu na prawidlowosé
rozstrzygnigcia.

UZASADNIENIE

Za "niewlasciwe warunki", o ktorych mowa w przepisie art. 6 ust. 2 pkt 10 przyjmuje
si¢ takie, ktore nie zapewniaja zwierzgciu mozliwosci egzystencji, zgodnie z potrzebami
gatunku, rasy, plci i wieku. Przy czym niewlasciwe warunki bytowania, to nie tylko
wskazane w tym przepisie przyklady, ale takze brak zapewnienia zwierzetom wtasciwego
schronienia przed chtodem, upatem, deszczem, $niegiem, przetrzymywanie ich na terenie, na
ktérym narazone sa na uszkodzenia ciata, przetrzymywanie ich w warunkach
umozliwiajacych samowolne wydostawanie si¢ na zewnatrz 1 narazanie na
niebezpieczenstwo ich samych oraz narazanie innych zwierzat i ludzi na niebezpieczenstwo.
Ponadto przepis ten nalezy odczytywaé rowniez w kontekécie art. 5 u.0.z., statuujgcym
obowigzek humanitarnego traktowania zwierzgcia, przez ktore rozumie si¢ - stosownie do
art. 4 pkt 2 wspomnianej ustawy - traktowanie uwzgledniajace potrzeby zwierzecia i
zapewniajace mu ochrong oraz w kontek$cie wspomnianego juz art. 1 ust. 1 z d. 2 v.0.z.
stanowigcego, ze czltowiek jest winien zwierzeciu poszanowanie, ochron¢ i opieke-w tym
wlasnie m.in. poprzez zapewnienie zwierz¢tom godnych i humanitarnych warunkéw
bytowania.

Oprocz wskazanego wyzej trybu zwyktego, ustawa przewiduje rowniez szczegdlny
tryb odebrania zwierzgcia okreslony w art. 7 ust. 3 u.o.z. (ktory zastosowano w niniejszej
sprawie-por. sentencja decyzji organu I instancji). Ma on miejsce w przypadkach
niecierpiacych zwtoki, gdy dalsze pozostawienie zwierzgcia u dotychczasowego wilasciciela
lub opiekuna zagraza jego zyciu lub zdrowiu. Wéwczas czynno$¢ odebrania zwierzgcia
podejmuje policjant, straznik gminny lub upowazniony przedstawiciel organizacji
spotecznej, ktorej statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, zawiadamiajac o tym
niezwlocznie wojta (burmistrza, prezydenta miasta), celem podjgcia decyzji w przedmiocie
odebrania zwierzgcia. W odréznieniu do trybu zwyktego, decyzja wydana w trybie art. 7 ust.
3 ustawy jest decyzja nastgpcza, a organ wydajacy rozstrzygniecie zobowigzany jest ustali¢
czy zaistnialy przestanki do odebrania zwierzecia, to jest czy zwierze traktowane bylo w
sposOb okreslony w art. 6 ust. 2, a nadto czy zaistnial stan zagrazajacy jego zyciu lub
zdrowiu. Decyzja wydana w powyzszym trybie stanowi, wigc szczegdlny rodzaj decyzji,
ktora zostaje wydana, gdy zwierze zostato juz faktycznie odebrane (por. wyrok NSA z dnia
11 czerwca 2013 r., sygn. akt II OSK 2417/12, Lex 1354936). Organ administracyjny
zobligowany jest wowczas do oceny czy przestanki odebrania zwierzgcia w rozumieniu
przepiséw ustawy o ochronie zwierzat zaistnialy w momencie odebrania zwierzecia.

Dla wydania decyzji na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy konieczne jest zatem ustalenie,
czy w dacie interwencji/momencie odebrania zwierzecia, obok podstawowych przestanek
wynikajacych z art. 7 ust. 1 w zwiazku z art. 6 ust. 2 ustawy, wystapily takze przestanki takie
jak: przypadek niecierpigcy zwloki oraz stwierdzenie, iz dalsze pozostawanie zwierzgcia u
wlasciciela zagraza jego zyciu lub zdrowiu. W zwigzku z tym dla zastosowania w sprawie
tego trybu nie jest potrzebne stwierdzenie winy wilasciciela/opiekuna zwierzat, tylko
zaistnienie obiektywnych okolicznosci polegajacych na tym, ze wilasciciel w jakikolwiek
sposob dopuscil, aby nastapil fakt kwalifikowanego prawem zngcania si¢ nad jego
zwierzeciem.

W ocenie Sadu organy zasadnie uznaly, ze w §wietle okoliczno$ci sprawy
uzasadnione byto wydanie decyzji w trybie okreslonym w art. 7 ust. 3 u.0.z. Ustalone przez
organ, opisane szczegdétowo w czgsci sprawozdawcze] niniejszego wyroku okolicznos$ci
wskazywaly, ze dalsze pozostawanie zwierzat u wilasciciela w dotychczasowych warunkach
zagraza ich zdrowiu i1 zyciu. Nalezy wyjasni¢, ze owo "zagrozenie" wskazuje na
potencjalno$¢ 1 hipotetycznos¢ nieprawidtowej sytuacji zwierzat. Stan zagrozenia nie
oznacza bowiem, Ze nastapi bezposrednie, realne zagrozenie zycia lub zdrowia zwierzecia

str. 51



ale, ze okreslony stan moze a nie musi wywotywa¢ negatywne skutki dla zycia lub zdrowia
zwierzecia, co wilasnie wyczerpuje pojgcie zagrozenia. Poza tym niewatpliwie okreslona
ocena w tym zakresie musi wynika¢ z konkretnej sytuacji, w jakiej znajdujg si¢ zwierzeta.
Taki stan nalezy powiagza¢ z kwalifikowanymi naruszeniami o jakich mowa w art. 6 ust. 2
ww. ustawy, o czym juz wyzej byta mowa. Wsrod tych kwalifikowanych naruszen wskazano
na sytuacje, ktore sa nos$nikiem zagrozenia dla zycia lub zdrowia zwierzecia, jak np.
utrzymywanie zwierzat w niewlasciwych warunkach bytowania, w tym utrzymywanie ich w
stanie razacego zaniedbania lub niechlujstwa, badz w pomieszczeniach albo klatkach
uniemozliwiajacych im zachowanie naturalnej pozycji; wystawianie zwierzgcia domowego
lub gospodarskiego na dziatanie warunkéow atmosferycznych, ktére zagrazaja jego zdrowiu
lub zyciu; utrzymywanie zwierzgcia bez odpowiedniego pokarmu lub wody przez okres
wykraczajacy poza minimalne potrzeby wiasciwe dla gatunku. Kazda z tych sytuacji moze
mie¢ potencjalny wplyw na zycie lub zdrowie zwierzecia, co odpowiada pojeciu
"zagrozenia". A wigc juz stworzenie okre$lonego stanu wyczerpuje pojecie zagrozenia, co
stanowi podstawe do stwierdzenia istnienia przypadku niecierpigcego zwloki.

Jak wynika z opisu interwencji przeprowadzonej w miejscu przebywania psow,
czynnie utrudnianej przez skarzacego i jego petnomocnika, zastane warunki bytowania psow
budzity powazne watpliwosci. Zwierzeta przebywaty w brudnych pomieszczeniach
magazynowych, w ktorych =zalegaly wydaliny zwierzgce, w tym gryzoni. W
pomieszczeniach tych znajdowata si¢ Zywnos$¢ przeznaczona do spozycia przez ludzi ze
znacznie przekroczonymi terminami przydatnosci. Psy nie miaty wydzielonych legowisk, a
jedynie prowizoryczng konstrukcje z workow typu big-bag. Sad zapoznat si¢ z dokumentacja
zdjeciowa wykonana podczas interwencji i nie mial watpliwosci, ze miejsce w ktorym
skarzacy przetrzymywal zwierzgta nie nadawalo si¢ do przebywania zwierzat. Bylo
zaniedbane i niebezpieczne (niezabezpieczone maszyny, taras, kanaty.

Z akt sprawy wynika takze, ze oprocz tego, ze skarzacy nie zapewnial zwierzgtom
wlasciwych warunkéw bytowych uchybial rowniez obowiazkom zwigzanym z utrzymaniem
ich w nalezytej kondycji zdrowotnej. Organy ustalily, ze psy nie byly zaszczepione, nie
miaty zapewnionej nalezytej opieki weterynaryjnej. U wigkszosci z nich odnotowano
choroby skorne (§wierzb, wytysienie), u czesci stany zapalne oczu i uszu. zty stan siersci.
Skarzacy nie zapewnial zwierzetom wiasciwego pokarmu, karmigc je przeterminowana
ludzka zywnoscig. Przy tak duzej ilo$ci psow nie miat srodkow na zakup dla nich Zywnosci
(utrzymywat si¢ z zasitku w kwocie (...) zI miesi¢cznie), na posesji znajdowato si¢ zepsute
pozywienie dla zwierzat (w beczce) a skarzacy nie byt w stanie wykazaé, ze zapewniat psom
wyzywienie w podstawowym zakresie. Nie wykazal rowniez, ze sprawujac piecz¢ nad 29
psami typu Bernardyn wraz z jeszcze jedna osoba zapewnial psom odpowiednig ilos¢
bezpiecznego ruchu. Z akt wynikalo, ze psy miaty swobodny dost¢p do nieprzystosowanych
dla nich budynkow i terenu, na ktorym réwniez grzebane byly zwtoki padtych zwierzat. Jak
wynika z akt sprawy psy nie byly sterylizowane ani kastrowane, co doprowadzito do
nickontrolowanego rozmnazania si¢ spokrewnionych ze sobg psow. Nie zostalo réwniez
wykluczone, czy nie dochodzilo do zagryzania si¢ zwierzat, poniewaz suki i szczenigta
przebywaly w jednej sforze z psami. Na terenie posesji skarzacego odnaleziono zakopane
zwloki psow.

Mimo wigc stwierdzenia przez weterynarza ogdlnego stanu dobrego u wigkszos$ci
zwierzat (por. zatacznik nr (...) do decyzji z (...).08.2018 r.) warunki w jakich znajdowaly si¢
psy stwarzaly zagrozenie dla ich zdrowia i Zycia. Nie sposob bowiem zgodzi¢ si¢ ze
stanowiskiem skarzacego, ze "przebywajace u niego pieski nie byly nigdy zaniedbane,
brudne, ani glodne, ani niewybiegane" bowiem przeczy tym twierdzeniom zebrany w
sprawie material dowodowy, poparty dokumentacja zdjeciowa, zeznaniami $wiadkow w tym
lekarzy weterynarii i 0s6b obecnych podczas interwencji w dniu 7 czerweca 2017 r.

W tych okolicznosciach za zasadne uzna¢ nalezato, ze dalsze przebywanie zwierzat
na posesji skarzacego, w ztych warunkach (brud, brak kojcow, brak postan, jedzenia, brak
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rozdzielenia psow wzgledem plci), z postgpujacymi chorobami skory, oczu i uszu,
niewlasciwie karmionych, niezewidencjonowanych wypekniat przestanki art. 6 ust. 2 pkt 10 i
19 ustawy, co uzasadnialo zastosowanie wskazanego przez organy trybu art. 7 ust. 3. Jak juz
wczesniej wskazano przepis ten przewiduje, ze do wskazanej interwencji moze dojs¢ w
sytuacji, gdy zachodzi przypadek niecierpigcy zwloki rozumiany jako sytuacja, w ktorej
dalsze pozostawanie zwierzgcia u dotychczasowego wtasciciela lub opiekuna zagrazad
bedzie jego zyciu lub zdrowiu. Jak juz wskazywano w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego (por.m.in. wyrok z dnia 26 kwietnia 2019 r. sygn. Il OSK 1135/18), jest
to sytuacja, w ktorej dochodzi do koniecznosci zabezpieczenia sytuacji bytowej zwierzecia w
wyjatkowych warunkach rozumianych jako kwalifikowana posta¢ naruszen wymienionych
w art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat, do ktérych odwotuje si¢ przepis art. 7 ust. 1 tej
ustawy, stanowigcy podstawe¢ wydania przez organ decyzji o czasowym odebraniu
zwierzecia, a nadto ustalenia czy zaistnial stan zagrazajacy zyciu lub zdrowiu zwierzecia. W
ocenie Sadu z taka sytuacja mieli$my do czynienia w niniejszej sprawie.

Przechodzac dalej do oceny stawianych przez skarzacego zarzutdw Sad uznat je za
nieuzasadnione. W zasadzie nakierowane one sg na okoliczno$ci i fakty, ktore nie podwazaja
zebranych dowodow stanowigcych wystarczajacg podstawe stwierdzenia, iz w sprawie
doszto do zngcania si¢ nad zwierzg¢tami. Do tego tez zmierzaly formulowane przez
uzupetnien (ppkt 5- 9 skargi), czy biegtych (ppkt 4 skargi). Skarzacy w tym zakresie nie
wskazal o jakie dodatkowe dokumenty chodzi, ani zadnych nie przedtozyt. Nie wskazat
réwniez wystarczajacej argumentacji ktora moglaby podwazy¢ zebrany w sprawie materiat
dowodowy, czy wskazywa¢ na jego niekompletno$¢é. Brak bylo réwniez podstaw do
uwzglednienia wniosku o powotanie dodatkowych biegtych. Sad wskazuje, ze zapoznat si¢ z
dowodami zgromadzonymi w aktach sprawy, w tym w szczegélnosci z catoscia
dokumentacji powstalej w zwigzku z interwencja (dokumentacja zdjeciowa, protokoty
zeznan, protokotu kontroli doraznej, korespondencji organdw weterynaryjnych) i doszedt do
przekonania, ze dowody te nie byly ani sfabrykowane ani nieprawdziwe (ppkt. 12 skargi),
wrecz przeciwnie-stanowity podstawe do wydania decyzji o odebraniu zwierzat. Procedujace
W sprawie organy nie naruszyly art. 6 i 7 u.0.z. a wydane decyzje odpowiadaja prawu.

Za nieuzasadniony uznaé réwniez nalezalo wniosek o przeprowadzenie dowodu z
dokumentacji finansowej Miasta i Gminy S. (ppkt 11 skargi), albowiem skarzacy nie
wykazal w jaki sposdb w jego ocenie kwestie te mialyby wplyw na tre$¢ zapaditego w
sprawie rozstrzygnigcia. Co si¢ za$ tyczy zarzutu przewleklosci postepowania (ppkt 10
skargi) to wskaza¢ nalezy, ze kwestia przewleklosci mogta by¢ skarzona w odrebnym
postepowaniu (art. 53 § 2b p.p.s.a.)

Odnoszac si¢ do zarzutu skarzacego, iz organy nie uwzglednity w rozstrzygnieciu
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie karnej nalezy wskaza¢, ze zarzut ten nie
byt uzasadniony. W orzecznictwie sadéw administracyjnych wskazuje si¢, ze ocena organu
administracyjnego, w przedmiocie odbioru zwierzgcia w trybie art. 7 ustawy o ochronie
zwierzat nie jest uzalezniona od wyniku postgpowania karnego. Organ administracyjny
samodzielnie ocenia czy zachodzily podstawy do odebrania zwierzgcia, takze nastgpczo w
trybie art. 7 ust. 3 u.0.z. Postepowanie administracyjne jest postgpowaniem odrgbnym od
postepowania karnego. Organ administracyjny, ustalajac przestanki do odebrania zwierzecia,
nie bada czy doszlo do przestgpstwa zngcania si¢ nad zwierzetami, ktore moze byc
popetione tylko umyslnie i to wylacznie z zamiarem bezposrednim, tym bardziej, ze w
ramach art. 7 ust. 3 ww. ustawy, ktory dotyczy zaistnienia przypadku niecierpigcego zwtoki
zwigzanego z okreslona sytuacja w jakiej znajduje si¢ zwierze¢; a wigc czy ten stan moze
potencjalniec mie¢ wplyw na zycie lub zdrowie zwierzecia (por. wyrok NSA z dnia 26
kwietnia 2019 r. sygn. II OSK 1135/18, dostepny pod adresem http://orzeczenia.nsa.gov.pl).
Odnosnie zarzutu co do braku wskazania w sentencji organu I instancji miejsca przekazania
zwierzat Sad podziela stanowisko organu II instancji, ze miejsce to zostalo wskazane w
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uzasadnieniu decyzji i wynika z dokumentu znajdujacego si¢ w aktach sprawy. Wadliwos¢ ta
nie miata wigc wptywu na prawidtowos¢ rozstrzygnigcia.

wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 czerwca 2019 r.
sygn. akt I OSK 1553/18
1. Przekazanie odebranych zwierzat.

Normatywne okreslenie podmiotow, ktorym odebrane zwierz¢ moze zostaé
przekazane, jest niewatpliwie przejawem koniecznosci zabezpieczenia niezbgdnych
gwarancji nalezytego sprawowania opieki nad takim zwierzgciem. Dlatego tez w
art. 7 ust. 1 ustawy, wymienione zostaly jednostki organizacyjnej dysponujace
niezbgdng wiedza i specjalizacja w zakresie sprawowania opieki nad zwierzetami.
Chodzi tu bowiem o schronisko dla zwierzat, ogréd zoologiczny oraz gospodarstwo
rolne. Ustawodawca przewidzial jednak mozliwos¢, ze wskazane wyzej podmioty, z
roznych  wzgledow, moga nie przyja¢é zwierzecia odebranego jego
dotychczasowemu opiekunowi. W takiej za$ sytuacji - stosownie do art. 7 ust. lc w
zw. z art. 7 ust. 1b ustawy, wybor podmiotu sprawujacego piecz¢ nad zwierzeciem,
odbywa si¢ w oparciu o kryterium mozliwosci "zapewnienia wiasciwej opieki"
takiemu zwierzgciu. Moze to by¢ zatem kazdy podmiot, ktdry zapewni zwierzeciu
odpowiedni poziom egzystencji i pieczy.

2. Koszt transportu, utrzymania i leczenia odebranych zwierzat.

Kwestia ponoszenia kosztow tej czynnosci moze przy tym stanowi¢ dopuszczalny
element rozstrzygnigcia w tej decyzji (por. art. 7 ust. 4 ustawy). Zawarcie wigc tego
rozstrzygnigcia nie byto wadliwe. Okoliczno$¢ natomiast odnosnie tego, w jakich
okolicznosciach prawnych skarzaca moze uwolni¢ si¢ od narastajacych kosztow
zwigzanych z odebraniem jej zwierzgcia i jego utrzymaniem, stanowi zagadnienie
wykraczajace poza zakres tego postgpowania i dopuszczalng mozliwos¢ udzielania
stronie przez organ administracji koniecznych pouczen.

UZASADNIENIE

Z decyzji organu I instancji wynika, ze podstawa prawng powierzenia pieczy nad
odebranym zwierzgciem - Fundacji Vival, byt art. 7 ust. 1c ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2019 r. poz. 122). Przepis ten stanowi, ze w przypadku braku
zgody, o ktorej mowa w ust. 1b (tj. zgody podmiotu, ktoremu zwierze, wg wskazanej ustawy
winno zosta¢ przekazane) lub wystapienia innych okolicznosci uniemozliwiajacych
przekazanie zwierzecia podmiotom, o ktorych mowa w ust. 1 (m.in. gospodarstwu rolnemu),
zwierz¢ moze zostaé nieodptatnie przekazane innej osobie prawnej lub jednostce
organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej albo osobie fizycznej, ktora zapewni mu
wlasciwg opieke. PodkreSlenia zatem wymaga, Zze normatywne okreslenie podmiotow,
ktorym odebrane zwierz¢ moze zosta¢ przekazane, jest niewatpliwie przejawem
koniecznosci zabezpieczenia niezbednych gwarancji nalezytego sprawowania opieki nad
takim zwierzgciem. Dlatego tez w art. 7 ust. 1 ustawy, wymienione zostaty jednostki
organizacyjnej dysponujace niezbedng wiedza i specjalizacja w zakresie sprawowania opieki
nad zwierzgtami. Chodzi tu bowiem o schronisko dla zwierzat, ogréd zoologiczny oraz
gospodarstwo rolne. Ustawodawca przewidziat jednak mozliwos¢, ze wskazane wyzej
podmioty, z rdéznych wzgledow, moga nie przyja¢ zwierzgecia odebranego jego
dotychczasowemu opiekunowi. W takiej za$ sytuacji - stosownie do art. 7 ust. ¢ w zw. z art.
7 ust. 1b ustawy, wybor podmiotu sprawujacego piecz¢ nad zwierzgciem, odbywa sie w
oparciu o kryterium mozliwosci "zapewnienia wtasciwej opieki" takiemu zwierzeciu. Moze
to by¢ zatem kazdy podmiot, ktory zapewni zwierzgciu odpowiedni poziom egzystencji i
pieczy. Z akt sprawy wynika, ze objety postepowaniem cielak, ktory przekazany zostal przez
organ I instancji Fundacji Viva!, jest pod dobra i whasciwa opieka. Swiadcza o tym m.in.
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fotografie przedstawiajace to zwierz¢. Z dokumentéw tych mozna bowiem wnioskowac, ze
zwierze jest odzywione 1 jest czyste. Skoro zatem zadawalajacy i niebudzacy zadnych
zastrzezen jest poziom opieki sprawowanej nad spornym zwierzgciem przez podmiot do
ktorego cielak zostat faktycznie przekazany, to stwierdzone przez sad I instancji uchybienia
przepisom postgpowania w postaci nieudokumentowania w aktach sprawy braku zgody na
przekazanie zwierzecia podmiotowi wymienionemu w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy - jest
catkowicie bez znaczenia dla finalnej oceny i wyniku tej sprawy. Podkreslenia wymaga
bowiem, ze naczelnym celem ustawy o ochronie zwierzat, ktorej przepisy stanowia
materialnoprawng podstawe zaskarzonej decyzji - jest wlasnie zapewnienie zwierzetom
nalezytej troski, opieki i ochrony. Przy powolanej wyzej tresci przepisow, wtérng wigc
kwesti¢ stanowi¢ begda okolicznosci, na ktére zwracal uwage sad 1 instancji, uchylajac
zaskarzong decyzje. Odnosity si¢ one bowiem w zasadzie do dokumentowania w aktach
administracyjnych sprawy braku zgody okreslonych podmiotéw, na objecie zwierzgcia
opieka. Powotane przepisy jednak dopuszczajg mozliwos¢ powierzenia tejze opieki kazdemu
podmiotowi, ktory zapewni wlasciwg jakos$¢ sprawowanej pieczy. Jezeli bedzie to - jak w
ocenianej sprawie - fundacja, ktorej przekazano odebrane opiekunowi zwierzg, to mimo, iz
podmiot taki nie prowadzi gospodarstwa rolnego (art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy) uznac nalezy, ze
realizuje zatozone przez ustawodawce cele powyzszej ustawy. Procedowanie organu I
instancji, zaakceptowanej naste¢pnie przez organ odwotawczy, nalezy tym bardziej uzna¢ za
zasadne, wobec jednoznacznego powotania w podstawie prawnej rozstrzygnigcia - wlasnie
przepisu art. 7 ust. lc ustawy. Przepis ten uprawnia organ administracji publicznej do
powierzenia pieczy nad odebranym zwierzeciem podmiotowi, ktory zapewni mu wilasciwa
opieke, a ktéry zarazem nie zostat wymieniony w art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat.

Skarga kasacyjna zasadnie podnosita takze zarzut naruszenia art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢
p.p-s.a. w zwiagzku z art. 9 k.p.a. poprzez nieprawidtowe uznanie, ze SKO nie informowato
strony postgpowania o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, mogacych mie¢ wplyw na
ustalenie jej praw i obowigzkoéw. Sad I instancji stwierdzajac naruszenie przez SKO w
Warszawie art. 9 k.p.a. wskazywal, ze konieczne jest "wyjasnienie przez organ odwotawczy
skarzacej, co winna uczyni¢, aby uchyli¢ si¢ od ponoszenia kosztow utrzymania cielaka",
Wskazany jednak przez WSA w Warszawie zakres pouczen, nie ma zwigzku z kontrolowana
sprawa. Przedmiotem sprawy bowiem byla ocena legalnosci odebrania zwierzgcia jego
opickunowi. Kwestia ponoszenia kosztow tej czynnosci moze przy tym stanowic
dopuszczalny element rozstrzygnigcia w tej decyzji (por. art. 7 ust. 4 ustawy). Zawarcie wigc
tego rozstrzygniecia nie bylo wadliwe. Okoliczno$¢ natomiast odno$nie tego, w jakich
okolicznosciach prawnych skarzaca moze uwolni¢ si¢ od narastajacych kosztow zwigzanych
z odebraniem jej zwierzgcia i jego utrzymaniem, stanowi zagadnienie wykraczajace poza
zakres tego postepowania i dopuszczalng mozliwo$¢ udzielania stronie przez organ
administracji koniecznych pouczen.

Z uwagi bowiem na art. 7 ust. 1c ustawy o ochronie zwierzat, dopuszczalne bylo
powierzenie pieczy nad odebranym zwierzg¢ciem podmiotowi, ktéry nie zostal wymieniony
w art. 7 ust. 1 tej ustawy, a ktory byt w stanie zapewni¢ mu wlasciwg opiekg. W
okolicznosciach rozpatrywanej sprawy przekazanie zwierzecia podmiotowi innemu niz
wymieniony w art. 7 ust. | ustawy a wskazanemu w art. 7 ust. 1c tejze ustawy moglo tym
bardziej zosta¢ uznane za uzasadnione z uwagi na miejski charakter okolicy w ktdrej
trzymane byto zwierze - dzielnica Wilanow - i brak tam odpowiednich gospodarstw rolnych
mogacych zwierze to przyjaé (art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie zwierzat). W sprawie przy
tym nie bylo w zasadzie sporu co do tego, ze odebrane opickunowi zwierzg traktowane byto
w niewlasciwy sposob, uzasadniajacy zastosowanie przepisOw powolanej wyzej ustawy.
Zachodzita przy tym konieczno$¢ szybkiego dziatania z uwagi na zty stan zdrowia
zwierzgcia i zwigzang z tym potrzebg niezwlocznej pomocy weterynaryjnej.

wyrok Wojewédzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 maja 2019 r.
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sygn. akt IV SA/Wa 3439/18
Naruszenie K.p.a. przez organ. Odwolanie od decyzji.

Decyzja od ktorej skarzaca wniosta odwotanie do SKO dotyczyta czasowego
odbioru zwierzat a zatem niewatpliwie w sprawie stosowane byly przepisy u.o.z.
We wskazanej ustawie w art. 7 ust. 2a zawarte jest odrebne postanowienie co do
trybu wnoszenia §rodka zaskarzenia od decyzji (wydanych w trybie ust. 1). Z tresci
wskazanego przepisu jednoznacznie wynika, ze prawo wniesienia odwolania
przystuguje do samorzadowego kolegium odwotawczego w terminie 3 dni od daty
doreczenia decyzji. Z kolei Kolegium ma 7 dni na rozpoznanie wniesionego
odwotania od decyzji.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 134 k.p.a. organ odwotawczy stwierdza w drodze postanowienia
niedopuszczalno$¢ odwotania oraz uchybienie terminu do wniesienia odwotania.
Postanowienie w tej sprawie jest ostateczne. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze decyzja od
ktorej skarzaca wniosta odwotanie do SKO dotyczyta czasowego odbioru zwierzat a zatem
niewatpliwie w sprawie stosowane byty przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierzat (jt. Dz. U. z 2017 r. poz. 1840 z p6zn. zm). We wskazanej ustawie w art. 7
ust. 2a zawarte jest odrgbne postanowienie co do trybu wnoszenia srodka zaskarzenia od
decyzji (wydanych w trybie ust. 1). Z tresci wskazanego przepisu jednoznacznie wynika, ze
prawo wniesienia odwotania przystuguje do samorzadowego kolegium odwotawczego w
terminie 3 dni od daty dorgczenia decyzji. Z kolei Kolegium ma 7 dni na rozpoznanie
whniesionego odwotania od decyzji.

Jak wynika z akt administracyjnych Wo6jt Gminy (...) w dniu (...) pazdziernika 2018 r.
wydal decyzj¢ o czasowym odbiorze zwierzat i o ich przekazaniu do schroniska. Decyzja ta
w swej tre$ci zawiera prawidlowe pouczenie o mozliwosci wniesienia odwotania od tej
decyzji do Kolegium w terminie 3 dni od daty jej dorgeczenia. W aktach sprawy znajduje si¢
rowniez uwierzytelniona za zgodno$¢ z oryginatem kopii zwrotnego potwierdzenia odbioru
decyzje organu I instancji z dnia (...) wrzesnia 2018 r. z ktorej wynika, ze skarzaca odebrata
decyzje osobiscie w dniu 2 pazdziernika 2018 r. Tym samym trzydniowy termin do ztoZenia
odwotania, jak stusznie wskazal organ, uptynat w dniu 5 pazdziernika 2018 r. (piatek).
Tymczasem skarzaca odwotanie wniosta osobiscie do organu odwotawczego dopiero w dniu
(...) pazdziernika 2018 r. tj. 7 dnia od otrzymania decyzji. Nalezy rowniez zauwazy¢é iz
skarzaca zdawala sobie spraw¢ ze odwotanie zostalo wniesione z uchybieniem terminu
bowiem w odwotaniu zawarta ona rowniez wniosek do Kolegium o przywrocenie terminu do
jego wniesienia.

Z nadestanych do sadu akt wynika réwniez, ze wniosek o przywrdcenie terminu
zostal stosownym postanowieniem rozpoznany. Organ postanowieniem z dnia (...)
pazdziernika 2018 r. nr (...) odmowit przywrdcenia terminu do wniesienia odwotania. Nadto
wiadomym jest Sadowi z urzedu, ze wskazane wyzej postanowienie zostalo zaskarzone
przez skarzaca do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktory
postanowieniem z dnia 25 lutego 2019 r. sygn. akt IV SA/Wa 3446/18 odrzucit skarge.
Wskazane postanowienie Sadu jest prawomocne.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze skoro skarzaca uchybita terminowi
okreslonemu w art. 7 ust. 2a ustawy o ochronie zwierzat do wniesienia odwotania i termin
ten nie zostal przywrdcony to tym samym rozstrzygnigcie SKO wydane na podstawie art.
134 k.p.a. stwierdzajace uchybienie terminu do wniesienia odwotania jest prawidtowe a tym
samym brak jest podstaw do jego uchylenia przez Sad.

wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 kwietnia 2019 r.

sygn. akt I OSK 1135/18
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Przestanki zastosowania art. 7 u.o.z.

Art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat okresla w swej tresci przestanki, ktorych
zaistnienie ~ uprawnia upowaznione podmioty do odbioru  zwierzgcia
dotychczasowemu wiascicielowi, umozliwiajgc organowi podjecie wilasciwej
decyzji w przedmiocie odebrania zwierzecia. Przepis ten przewiduje zatem, ze do
wskazanej interwencji moze dojs¢ w sytuacji, gdy zachodzi przypadek niecierpiacy
zwloki rozumiany jako sytuacja, w ktorej dalsze pozostawanie zwierzecia u
dotychczasowego wilasciciela lub opiekuna zagraza¢ bedzie jego zyciu lub zdrowiu.

UZASADNIENIE

Art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat okresla w swej tresci przestanki, ktorych
zaistnienie uprawnia upowaznione podmioty do odbioru zwierzgcia dotychczasowemu
wilascicielowi, umozliwiajac organowi podjecie wlasciwej decyzji w przedmiocie odebrania
zwierzecia. Przepis ten przewiduje zatem, ze do wskazanej interwencji moze dojs¢ w
sytuacji, gdy zachodzi przypadek niecierpigcy zwloki rozumiany jako sytuacja, w ktorej
dalsze pozostawanie zwierzgcia u dotychczasowego wiasdciciela lub opiekuna zagrazaé
bedzie jego zyciu lub zdrowiu. Jak juz wskazywano w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, jest to sytuacja, w ktoérej dochodzi do konieczno$ci zabezpieczenia
sytuacji bytowej zwierzecia w wyjatkowych warunkach rozumianych jako kwalifikowana
posta¢ naruszen wymienionych w art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat, do ktorych
odwotuje si¢ przepis art. 7 ust. 1 tej ustawy, stanowigcy podstawe¢ wydania przez organ
decyzji o czasowym odebraniu zwierzgcia, a nadto ustalenia czy zaistnial stan zagrazajacy
zyciu lub zdrowiu zwierzgcia. W skardze kasacyjnej zakwestionowano oceng Sadu, zgodnie
z ktora pojecie '"zagrozenia (zagraza)' odnosi si¢ do stanu hipotetycznego i tylko
potencjalnego zagrozenia zdrowia zwierzat. Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze juz samo
postuzenie si¢ przez ustawodawce omawianym pojeciem wskazuje wlasnie na owa
potencjalno$¢ i hipotetycznos¢. Stan zagrozenia nie oznacza, ze nastapi bezposrednie, realne
zagrozenie zycia lub zdrowia zwierzecia, ale ze okreslony stan moze, a nie musi wywotaé
negatywne skutki dla zycia lub zdrowia zwierzgcia, co wtasnie wyczerpuje pojecie
zagrozenia. Poza tym niewatpliwie okreslona ocena w tym zakresie musi wynika¢ z
konkretnej sytuacji, w jakiej znajduja si¢ zwierzeta. Taki stan nalezy powigzaé z
kwalifikowanymi naruszeniami o jakich mowa w art. 6 ust. 2 ww. ustawy, o czym juz wyzej
byta mowa. Wsrod tych kwalifikowanych naruszen wskazano na sytuacje, ktére sg
no$nikiem zagrozenia dla zycia lub zdrowia zwierzgcia, jak np. utrzymywanie zwierzat w
niewlasciwych warunkach bytowania, w tym utrzymywanie ich w stanie razacego
zaniedbania lub niechlujstwa, badz w pomieszczeniach albo klatkach uniemozliwiajacych im
zachowanie naturalnej pozycji; wystawianie zwierzecia domowego lub gospodarskiego na
dziatanie warunkéw atmosferycznych, ktoére zagrazaja jego zdrowiu Iub zZyciu;
utrzymywanie zwierzgcia bez odpowiedniego pokarmu lub wody przez okres wykraczajacy
poza minimalne potrzeby wiasciwe dla gatunku. Kazda z tych sytuacji moze miec
potencjalny wptyw na zycie lub zdrowie zwierzecia, co odpowiada pojeciu "zagrozenia". A
wigc juz stworzenie okre§lonego stanu wyczerpuje pojecie zagrozenia, co stanowi podstawe
do stwierdzenia istnienia przypadku niecierpigcego zwloki. Jednak ocena organu
administracyjnego w tym zakresie nie jest uzalezniona od wyniku postepowania karnego,
poniewaz organ administracyjny samodzielnie ocenia czy zachodzity podstawy do odebrania
zwierzgcia, takze nastepczo w trybie art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat. Postgpowanie
administracyjne jest postgpowaniem odrgbnym od postgpowania karnego. Organ
administracyjny, ustalajac przestanki do odebrania zwierzecia, nie bada czy doszto do
przestepstwa zngcania si¢ nad zwierzetami, ktore moze by¢ popetnione tylko umyslnie i to
wylacznie z zamiarem bezposrednim, tym bardziej, ze w ramach art. 7 ust. 3 ww. ustawy,
ktéry dotyczy zaistnienia przypadku niecierpigcego zwloki zwigzanego z okreslong sytuacja
w jakiej znajduje si¢ zwierze; a wigc czy ten stan moze potencjalnie mie¢ wpltyw na zycie
lub zdrowie zwierzecia. Natomiast zgodnie z art. 7 ust. 6 ustawy o ochronie zwierzat
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umorzenie postgpowania karnego stanowi przestanke do zwrotu odebranego zwierzgcia. W
tych warunkach nalezy uzna¢, ze pominigcie przez Sad I instancji okoliczno$ci umorzenia
przeciwko G. B. dochodzenia nie miato istotnego wptywu na wynik sprawy. Poza tym zarzut
skargi kasacyjnej w tym zakresie opiera si¢ na wskazaniu jednostki redakcyjnej przepisu,
ktéra nie wystgpuje w ustawie o ochronie zwierzat. Dlatego zarzuty skargi kasacyjnej
dotyczace naruszenia art. 7 ust. 3 oraz "art. 6 ust. 2 ust. la i 2 pkt 10" ustawy o ochronie
zwierzat nie zawierajg usprawiedliwionych podstaw.

wyrok Wojewédzkiego Sqdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 13 marca 2019 r.
sygn. akt II SA/GI1 936/18
1. Naruszenie K.p.a. przez organ. Odwolanie od decyzji.

Zgodnie z trescig art. 7 ust. 1 w zw. z ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat decyzja o
czasowym odebraniu zwierzgcia moze by¢ skierowana do jego wlasciciela lub
opiekuna. Decyzja o czasowym odebraniu zwierzg¢cia powinna by¢ skierowana w
pierwszej kolejnosci do wlasciciela zwierzecia jezeli jest on jednoczesnie jego
opickunem. Gdy za$ wtasciciel zwierzeciem si¢ nie opiekuje to adresatem decyzji
powinien by¢ réwniez jego opiekun lub tez opickunowie, jezeli zwierze jest pod
faktyczng opieka wigcej niz jednej osoby.

Z uwagi na tre$¢ art. 7 ust. 4 1 5 oraz przepisOw Rozdziatu I ustawy ustalenie
wilasciciela zwierzgcia oraz jego opickuna w dacie czasowego odebrania ma w
sprawie istotne znaczenie. W konsekwencji zatatwienie takich spraw z naruszeniem
tresci art. 10 § 1 k.p.a. stanowi co do zasady naruszenie przepisOw postgpowania
mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy w rozumieniu art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢
ustawy p.p.s.a., zwlaszcza w sytuacji jaka miata miejsce w niniejszej sprawie gdy
pozniejsi adresaci decyzji organu pierwszej instancji nie zostali wcze$niej
zawiadomieni zgodnie z trescig art. 61 § 4 k.p.a. o wszczgciu postgpowania.

UZASADNIENIE

W sytuacji zatem, gdy odwotanie zostato sformutowane i wniesione przez adwokata
jako ich pelnomocnika, przy jednoczesnym dotaczeniu do niego jedynie pelnomocnictwa
udzielonego przez skarzacego to nie moze ulega¢ watpliwosci, ze obowigzkiem SKO byto co
najmniej wezwanie autora odwotania do uzupelnienia jego brakéw w trybie art. 64 § 2 (w
tym wzgledzie blednie powotano si¢ w skardze na naruszenie art. 134 k.p.a.) w zw. z art. 140
k.p.a. przez dotagczenie rowniez petlnomocnictwa udzielonego przez skarzaca. Wobec
uchybienia temu obowigzkowi nie mozna w zaden sposob przyjaé, ze SKO wydajac
zaskarzong decyzj¢ zatatwito w pelnym zakresie sprawe w rozumieniu art. 104 k.p.a. w zw. z
art. 140 k.p.a. Uchybienie to stanowi zatem niewatpliwie naruszenie przepisow
postepowania majace istotny wptyw na wynik sprawy w rozumieniu art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 z po6zn. zm., zwanej dalej ustawa p.p.s.a.). Decyzja organu
odwotlawczego powinna bowiem zalatwia¢ sprawe w pelnym jej zakresie w odniesieniu do
wszystkich stron postepowania. Juz tylko z tego powodu skarga podlegata uwzglednieniu.
Niezaleznie od tego za zasadne nalezy uznaé¢ zarzuty wydania zaskarzonej decyzji z
mogacym mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy naruszeniem art. 7, 77 § 1, art. 15 i ar. 107 §
3 oraz art. 10 § 1 k.p.a., w sytuacji gdy SKO nie poczynito zadnych ustalen co do istotnej w
swietle obowigzujacego prawa materialnego okolicznosci czy oprécz skarzacego rowniez
skarzgca byta wspotwilascicielem lub opiekunem objetego postepowaniem psa i to w sytuacji
gdy takich ustalen nie mozna tez wyczyta¢ z uzasadnienia organu pierwszej instancji i gdy
kwestia ta stanowila podstawowy zarzut odwotania. Nalezy bowiem mie¢ w tym
przedmiocie na wzgledzie, ze zgodnie z tre$cig art. 7 ust. 1 w zw. z ust. 3 (bo taka powinna
by¢ prawidlowa podstawa orzeczenia w niniejszej sprawie) ustawy o ochronie zwierzat
decyzja o czasowym odebraniu zwierz¢cia moze by¢ skierowana do jego wiasciciela lub
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opieckuna. Organy obu instancji nie dokonaty w ogole zarowno wyktadni tresci tych
przepisow jak i ustalen pozwalajacych na prawidlowe ich zastosowanie w odniesieniu do
adresata decyzji. W $wietle tresci tych przepisow decyzja o czasowym odebraniu zwierzecia
powinna by¢ skierowana w pierwszej kolejnosci do wiasciciela zwierzgcia jezeli jest on
jednoczesnie jego opickunem. Gdy za$ wilasciciel zwierzeciem si¢ nie opiekuje to adresatem
decyzji powinien by¢ rowniez jego opiekun lub tez opiekunowie, jezeli zwierze jest pod
faktyczna opieka wiecej niz jednej osoby. Z uwagi na tre$¢ art. 7 ust. 4 1 5 oraz przepisow
Rozdziatu II ustawy ustalenie wlasciciela zwierzecia oraz jego opiekuna w dacie czasowego
odebrania ma w sprawie istotne znaczenie. W konsekwencji zalatwienie takich spraw z
naruszeniem tre$ci art. 10 § 1 k.p.a. stanowi co do zasady naruszenie przepisOw
postepowania mogace mie¢ istotny wpltyw na wynik sprawy w rozumieniu art. 145 § 1 pkt 1
lit. ¢ ustawy p.p.s.a., zwlaszcza w sytuacji jaka miata miejsce w niniejszej sprawie gdy
poézniejsi adresaci decyzji organu pierwszej instancji nie zostali wczesniej zawiadomieni
zgodnie z trescig art. 61 § 4 k.p.a. 0 wszczeciu postepowania.

wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 stycznia 2019 r.
sygn. akt IT OSK 656/18

Postepowanie dowodowe w postepowaniu dotyczacym administracyjnego
odbioru zwierzat.

Podstawa faktyczng rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie byly - oprocz relacji
przedstawicieli Towarzystwa (...) (dalej: T.) - stan zwierz¢cia opisany w opinii
lekarskiej z 31 sierpnia 2016 r. przez lekarza weterynarii, tj. niedozywienie;
odwodnienie, pasozyty, zly stan okrywy wlosowej oraz stwierdzony brak opieki
wlasciciela z powodu jego nieobecnosci. Stan ten dawal organowi orzekajacemu
podstawe faktyczng do uznania, ze doszlo do przypadku niecierpigcego zwloki w
rozumieniu art. 7 ust. 3 u.0.z. uzasadniajacego czasowe odebranie zwierzecia na
podstawie tego przepisu.

UZASADNIENIE

Podstawa faktyczna rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie byly - oprocz relacji
przedstawicieli Towarzystwa (...) (dalej: T.) - stan zwierzecia opisany w opinii lekarskiej z
31 sierpnia 2016 r. przez lekarza weterynarii, tj. niedozywienie; odwodnienie, pasozyty, zty
stan okrywy wlosowe] oraz stwierdzony brak opieki wilasciciela z powodu jego
nieobecnosci. Stan ten dawal organowi orzekajacemu podstawe faktyczng do uznania, ze
doszto do przypadku niecierpiacego zwloki w rozumieniu art. 7 ust. 3 u.0.z. uzasadniajacego
czasowe odebranie zwierzgcia na podstawie tego przepisu.

Skarzacy kasacyjnie nie wskazal, ze wystapily konkretne braki w postgpowaniu
dowodowym, ktore - pomimo pozostalego zebranego w sprawie materialu dowodowego nie
pozwolilty organom na uzyskanie pelnego obrazu stanu faktycznego sprawy. Skarzacy
kasacyjnie nie wykazal réwniez, ze ocena organéw byla dowolna, ze brakowato w niej
logiki, doswiadczenia zyciowego, podstawowej wiedzy dotyczacej badanych kwestii, regut
obowiazujacych w zakresie czynnosci dokonywanych przez strone, czy tez ze ocena ta
zostata dokonana jedynie na czg$ci z ustalonych okolicznosci. W rozpoznawanej sprawie
skarga kasacyjna nie czyni zado$¢ tym warunkom. Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut, ze
organ jednostronnie opart si¢ na informacjach przekazanych przez pracownikéw T. uznajac,
ze sg wystarczajace dla ustalenia stanu faktycznego, nie biorgc pod uwagg przedstawionych
o$wiadczen osob, ktore widziaty i znaja zarowno psa jak i1 jego wiasciciela.

Prawidtowo wskazat Sad I instancji, ze dla dokonania oceny czy w dacie czasowego
odebrania zwierzgcia istniaty podstawy faktyczne i prawne uzasadniajgce wydanie decyzji w
tym przedmiocie zasadnicze znaczenie maja stwierdzone warunki jego bytowania oraz jego
stan fizyczny istniejagcy w momencie odebrania zwierzgcia i do tego momentu odnosic trzeba
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przydatnos¢ dla rozstrzygnigcia sprawy zlozonych przez skarzacego wnioskow
dowodowych. Ma racj¢ Sad I instancji, ze podnoszona przez skarzacego okoliczno$é
dotyczaca uzgodnienia przez niego z inng osoba kwestii sprawowania opieki nad psem, na
ktora to okolicznos¢ miatby by¢ przeprowadzony dowdd z jej zeznan w charakterze $wiadka,
nie ma znaczenia w sytuacji stwierdzonych jednoznacznie zaniedban i zagrozenia dla zycia i
zdrowia zwierzgcia. Zgloszone przez skarzacego wnioski dowodowe, co do opieki nad psem
W czasie jego nieobecnos$ci nie byly zatem przydatne dla rozstrzygnigcia sprawy.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze skarzacym kasacyjnie, ze doszlo do naruszenia art. 7, art.
77 § 1 k.p.a. oraz ze przeprowadzone postgpowanie i zgromadzony materiat dowodowy nie
uzasadniaty wydania decyzji w przedmiocie czasowego odebrania zwierzgcia. Wbhrew temu
co zarzucono w skardze kasacyjnej, w sprawie tej prawidlowo ocenit Sad I instancji, ze
organy zebraly wystarczajaco materiat dowodowy do prawidlowego zastosowania prawa
materialnego i tym samym nie naruszyly art. 7, art. 77 § 1 k.p.a. Sad I instancji w wyroku
oddalajacym skargg skarzacego na decyzj¢ SKO w (...) z (...) grudnia 2016 r. w przedmiocie
czasowego odebrania zwierzgcia w przekonujacy sposob wyjasnit powody oddalenia skargi.
Skoro w niniejszej sprawie Sad I instancji prawidtowo nie stwierdzil naruszenia przepiséw
postepowania przez organ administracji publicznej, to nie mogt naruszy¢ art. 145 § 1 pkt 1
lit. ¢ p.p.s.a. Z wyroku wynika, ze Sad I instancji prawidtowo nie dopatrzyt si¢ naruszenia
przepisoOw postgpowania, ktore moglo mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Naczelny Sad
Administracyjny orzekajacy w niniejszej sprawie nie moglt zarzuci¢ Sadowi I instancji,
naruszenia art. 151 p.p.s.a., gdyz rozstrzygnigcie jest zgodne z dyspozycja stosowanej przez
ten Sad normy prawnej. W konsekwencji niezasadny okazat si¢ zarzut przedstawiony w pkt
IT skargi kasacyjnej, dotyczacy naruszenia przepisOw postepowania. Przeprowadzajac
merytoryczng kontrolg zarzutéw kasacyjnych w zakresie przepiséw postepowania Naczelny
Sad Administracyjny podzielit oceng materialu dowodowego i wynikdw przeprowadzonego
przez organy administracji postgpowania wyjasniajacego dokonang przez Sad I instancji.

Odnoszac si¢ do zarzutéw przedstawionych w pkt I skargi kasacyjnej wskaza¢ nalezy,
ze Sad I instancji prawidlowo wyjasnit, ze z przedstawionych Sadowi wraz z odpowiedzia na
skarge akt administracyjnych wynika, ze decyzja organu I instancji wydana zostata w trybie
uregulowanym w art. 7 ust. 3 u.0.z. Sad I instancji dostrzegt jednoczesnie, ze organ I
instancji powotujac w podstawie prawnej decyzji art. 7 ust. 1 tej ustawy popetnit btad, ktéry
jednak zostat naprawiony przez organ odwotawczy. Zgodzi¢ nalezy si¢ z Sadem I instancji,
ze blad ten nie ma wptywu na wynik sprawy, zwlaszcza ze SKO w (...) w uzasadnieniu
decyzji stwierdzito, ze decyzja organu I instancji speinia wszelkie wymogi ustawowe
dotyczace podstawy jej wydania zgodnie z art. 7 ust. 3 u.0.z. W prawidtowej ocenie Sadu |
instancji, z punktu widzenia wyktadni art. 7 ust. 3 uv.0.z., za w pelni zasadne uznaé nalezato
stanowisko organu I instancji, wskazujace zaistniala sytuacje pozostawienia psa bez opieki i
niezb¢dnego wyzywienia, uwigzanego na tancuchu, jaka forme¢ zngcania si¢ nad
zwierzeciem. Sad [ instancji zasadnie wskazal, ze organ I instancji w zawartych w
uzasadnieniu decyzji ustaleniach oraz w prawnej ich ocenie, jak i organ odwotawczy,
odnoszac sie do zarzutow odwotania, powolaly si¢ na fakty wynikajace z ogledzin miejsca
pobytu zwierzgcia oraz z dokonanego przez lekarza weterynarii opisu stanu fizycznego
zwierzgcia. Wynikajace z materiatu dowodowego fakty nie pozostawiaja watpliwosci co do
zasadno$ci czasowego odebrania zwierzgcia na podstawie art. 7 ust. 3 u.0.z.

wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 pazdziernika 2018 r.
sygn. akt IT OSK 2684/16
1. Koszt transportu, utrzymania i leczenia odebranych zwierzat.

Zgodnie z art. 7 ust. 5 v.0.z., do naleznosci z tytutu kosztow okreslonych w ust. 4
stosuje si¢ przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
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Trudno sobie wyobrazi¢, aby organizacja spoteczna, ktorej dziatanie lub
zaniechanie w sprawie czasowego odebrania cudzego zwierzgcia w sytuacji, gdy
dalsze jego pozostawanie u dotychczasowego wiasciciela lub opiekuna zagrazato
jego zyciu lub zdrowiu, moze dla tej organizacji wywotywac bezposrednie,
powazne konsekwencje finansowe, nie mogla broni¢ swego wilasnego interesu
prawnego w postepowaniu, ktore sama zainicjowata. W takiej sprawie organizacja
spoteczna wystepuje rowniez we wlasnej sprawie, a nie tylko w sprawie dotyczacej
innej osoby

2. Organizacja spoleczna jako strona postepowania dotyczacego czasowego
odbioru zwierzat.

Stowarzyszenie bylo podmiotem zawiadamiajacym o fizycznym odbiorze zwierzat
(3 koni i psa). Racje¢ ma strona skarzaca kasacyjnie, ze juz z samego faktu
zawiadomienia organu wykonawczego gminy o odbiorze zwierzat i ponoszeniu
kosztow ich utrzymania i leczenia, wynika fakt uzyskania statusu strony w
postepowaniu o wydanie nastepczej decyzji w trybie art. 7 ust. 3 u.0.z. in fine.

UZASADNIENIE

Decyzja, o ktorej mowa w ust. 1, podejmowana jest z urzedu po uzyskaniu informacji
od Policji, strazy gminnej, lekarza weterynarii lub upowaznionego przedstawiciela
organizacji spotecznej, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat (art. 7 ust. la
u.0.z.). Przekazanie zwierzgcia, o ktorym mowa w ust. 1, nastgpuje za zgoda podmiotu,
ktéremu zwierz¢ ma by¢ przekazane (art. 7 ust. 1b u.0.z.). W przypadku braku zgody, o
ktorej mowa w ust. 1b, lub wystapienia innych okoliczno$ci uniemozliwiajacych przekazanie
zwierzecia podmiotom, o ktorych mowa w ust. 1, zwierz¢ moze zosta¢ nieodptatnie
przekazane innej osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci
prawnej albo osobie fizycznej, ktora zapewni mu wlasciwg opieke (art. 7 ust. 1c v.0.z.).
Decyzja, o ktorej mowa w ust. 1, podlega natychmiastowemu wykonaniu (art. 7 ust. 2 u.0.z.).
Zgodnie natomiast z art. 7 ust. 3 u.0.z., w przypadkach niecierpiacych zwloki, gdy dalsze
pozostawanie zwierzgcia u dotychczasowego wlasciciela lub opiekuna zagraza jego zyciu
lub zdrowiu, policjant, straznik gminny lub upowazniony przedstawiciel organizacji
spotecznej, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, odbiera mu zwierzg,
zawiadamiajac o tym niezwlocznie wojta (burmistrza, prezydenta miasta), celem podjgcia
decyzji w przedmiocie odebrania zwierzecia. Zaznaczy¢ trzeba, ze decyzja wydana w trybie
art. 7 ust. 3 u.0.z. jest decyzja nastgpcza; stanowi ona bowiem szczegoélny rodzaj decyzji,
ktora zostaje wydana, gdy zwierze zostato juz faktycznie odebrane. Organ zobligowany jest
wowczas do oceny, czy w momencie odebrania zwierzecia wlascicielowi, ziscily sig¢
ustawowe przestanki.

Zgodnie z art. 28 k.p.a. strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku
dotyczy postepowania albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny
lub obowiazek. Strona wystepuje w sprawie z okreSlonym roszczeniem prawnym.
Roszczenie to musi si¢ opiera¢ na przepisie prawa materialnego; musi bowiem istnie¢
przepis stanowigcy podstawa roszczenia jednostki do okreslonego zachowania si¢ organu
wladzy. Trescig pojecia interesu prawnego bedzie publiczne prawo podmiotowe, rozumiane,
jako przyznanie przez przepis prawa jednostce konkretnych korzysci, ktére mozna
realizowa¢ w postgpowaniu administracyjnym, bo orzeka si¢ o nich przez wydanie decyzji
administracyjnej. Cechami tego interesu bedzie to, ze jest on indywidualny, konkretny,
aktualny oraz bezposredni. Interes prawny powinien wynika¢ z konkretnej i
zindywidualizowanej normy prawa materialnego wplywajacej na sytuacje prawng
wnoszacego dany $rodek zaskarzenia. Obowigzek, tak samo jak interes prawny, wynika z
prawa materialnego. Rowniez powinien on by¢ indywidualny, konkretny, aktualny, wsparty
okolicznosciami  faktycznymi bedacymi przeslankami stosowania przepisu prawa
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materialnego (zob. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2017 r., s. 230).

W przedmiotowej sprawie Stowarzyszenie bylo podmiotem zawiadamiajagcym o
fizycznym odbiorze zwierzat (3 koni i psa). Racj¢ ma strona skarzaca kasacyjnie, ze juz z
samego faktu zawiadomienia organu wykonawczego gminy o odbiorze zwierzat i
ponoszeniu kosztow ich utrzymania i leczenia, wynika fakt uzyskania statusu strony w
postepowaniu o wydanie nastepczej decyzji w trybie art. 7 ust. 3 uv.o0.z. in fine. Trzeba tez
mie¢ na uwadze, ze zawiadamiajac o odebranych zwierzetach Burmistrza Gminy (...),
Stowarzyszenie (...) uczynito to ze wzglgdu na swdj obowiagzek okre§lony w art. 7 ust. 3
u.0.z. W ten sposob: "organizacja spoleczna, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona
zwierzat", wykonala swoj ustawowy obowigzek dotyczacy odbioru zwierzat. Obowiazek,
wynikajacy z tego przepisu, dotyczy niezwlocznego zawiadomienia wojta (burmistrza,
prezydenta miasta), celem podjecia decyzji w przedmiocie odebrania zwierzgcia. Decyzja o
odebraniu zwierzecia podjeta na podstawie art. 7 ust. 3 u.0.z. dotyka zatem bezposrednio
wlasnego konkretnego, aktualnego obiektywnie sprawdzalnego interesu prawnego i
obowigzku organizacji spotecznej, poniewaz jej tre$¢ przesadza o obcigzeniu kosztami
transportu, utrzymania i koniecznego leczenia zwierzecia, albo jego dotychczasowego
wiasciciela lub opiekuna (w razie podjecia decyzji w przedmiocie odebrania zwierzgcia - art.
7 ust. 4 uv.0.z.), albo organizacji spotecznej, w razie prawomocnego odmoéwienia wydania
decyzji w przedmiocie odebrania zwierzecia.

Z akt postgpowania administracyjnego wynika, ze (...) odbierajac zwierzgta z
gospodarstwa przy ul.(...), zaptacilo za koszty ich transportu, jak rowniez poniosto koszty ich
leczenia i utrzymania. Pokrywajac koszty zwigzane z odebraniem zwierzat Stowarzyszenie
jest strong postepowania. Decyzja odmawiajaca wydania decyzji o czasowym odebraniu
zwierzat, godzi w interes prawny Stowarzyszenia. Burmistrz (...) rozstrzygajac w decyzji
negatywnie o losach zwierzat, nie obciazyl bowiem, zgodnie z art. 7 ust. 4 u.o0.z., ich
wlasciciela kosztami transportu, koniecznego utrzymania i leczenia. Stowarzyszenie nie
moze wigc tych pieniedzy odzyskaé, gdyz rozstrzygnigcie o niedopuszczalnosci wniesienia
odwotania od decyzji organu I instancji, zamyka Stowarzyszeniu droge do merytorycznego
rozpatrzenia sprawy.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, skoro Stowarzyszenie (...)
zainicjowalo postgpowanie administracyjne, poniewaz odebrato zwierzeta, poniosto koszty
ich transportu, utrzymania i leczenia, to nie musialo wnioskowa¢ o dopuszczenie do
postepowania o wydanie decyzji w sprawie czasowego odebrania zwierzat, jako strona,
poniewaz z mocy prawa jest strong tego postepowania. Ponadto trzeba zwréci¢ uwage, ze
organ | instancji uznat Stowarzyszenie za strone, gdyz doreczyt skutecznie Stowarzyszeniu
decyzje i pouczyt o prawie wniesienia odwolania.

Zgodnie z art. 7 ust. 5 v.0.z., do nalezno$ci z tytulu kosztow okreslonych w ust. 4
stosuje si¢ przepisy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Trudno sobie wyobrazic,
aby organizacja spoteczna, ktérej dziatanie lub zaniechanie w sprawie czasowego odebrania
cudzego zwierzecia w sytuacji, gdy dalsze jego pozostawanie u dotychczasowego wtasciciela
lub opiekuna zagrazalo jego zyciu lub zdrowiu, moze dla tej organizacji wywotywaé
bezposrednie, powazne konsekwencje finansowe, nie mogta broni¢ swego wtasnego interesu
prawnego w postgpowaniu, ktére sama zainicjowala. W takiej sprawie organizacja spoteczna
wystepuje rowniez we wlasnej sprawie, a nie tylko w sprawie dotyczacej innej osoby (por.
wyrok WSA w Kielcach z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt II SA/Ke 39/18, LEX nr
2473431). Nie potrzebuje wigc 1 nie moze si¢ga¢ do okreslonych w art. 31 § 1 kp.a.
uprawnien, aby uczestniczy¢ w postgpowaniu na prawach strony, gdyz sama, z mocy prawa,
jest strong tego postepowania. Na podstawie art. 7 ust. 3 u.0.z. organizacja spoteczna, ktorej
statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, realizuje wlasne uprawnienia
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materialnoprawne, wystgpujac w postgpowaniu w przedmiocie odebrania zwierzgcia, jako
strona legitymujgca si¢ interesem prawnym.

wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 10 paZdziernika
2018 r.

sygn. akt IT SA/Po 325/18
1. Przestanki zastosowania art. 7 u.o.z.

Na potrzeby niniejszej sprawy celowe jest przypomnienie, ze niewatpliwie intencja
ustawodawcy byto stworzenie w art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat, narzedzia
umozliwiajacego pilne dziatanie w momencie stwierdzenia, iz dalsze przebywanie
zwierzgcia u wlasciciela zagraza jego zyciu lub zdrowiu. Jednocze$nie poprzez
powiazanie ust. 3 z ust. 1 art. 7 ustawy i konieczno$¢ wszechstronnego wyjasnienia
zaistniatych okolicznosci, nie za$ tylko ograniczenia si¢ do akceptacji podjetych
czynno$ci, ustawodawca stworzyl narzedzie zabezpieczajace wlascicieli przed
pochopnym dzialaniem ze strony uprawnionych organizacji dbajacych o dobro
zZwierzat.

2. Przekazanie odebranych zwierzat.

W realiach przedmiotowe] sprawy nie wyjasniono, czy Stowarzyszenie spetnia
warunki, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy czy tez spelnione zostaty
przestanki, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1b ustawy o ochronie zwierzat. Za takowe
nie moga bowiem by¢ uznane argumenty, ze z uwagi na stan psychiczny i fizyczny
pséw (bez sprecyzowania, czy dotyczy to roéwniez psa bedacego przedmiotem
niniejszego postepowania) jest wysoce prawdopodobne, ze zwierzeta miatyby
trudnosci z adaptacja do warunkow panujacych w schronisku. Majac powyzsze na
wzgledzie, jak rowniez znane Sadowi z urzedu watpliwosci dotyczace
funkcjonowania powyzszego Stowarzyszenia, koniecznym bylo doglebne
rozwazanie, czy wlasciwie wskazano podmiot, do ktérego maja zosta¢ przekazane
zwierzeta.

UZASADNIENIE

Decyzja o odebraniu zwierz¢cia, ktéra podejmowana jest w trybie art. 7 ust. 3 ustawy
o ochronie zwierzat o ochronie zwierzat, odmiennie niz w trybie art. 7 ust. 1 ustawy, zapada
wowczas, gdy zwierze zostato juz faktycznie odebrane. Organ prowadzac postepowanie i
wydajac decyzje z trybie art. 7 ust. 3 ustawy orzeka zatem o czasowym odebraniu
zwierzecia, jezeli spelnione sg przestanki, okreSlone w tym przepisie, pomimo iz w chwili
wydawania decyzji, zwierz¢ nie przebywa juz u swego wiasciciela. W konsekwencji
postepowanie organu nakierowane jest w tym przypadku na wnikliwe, nastepcze zbadanie
dokonanego juz odebrania zwierzgcia. (por. np. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 11 czerwca 2013 r., sygn. akt II OSK 2417/12 oraz wyroki Wojewodzkich Sadow
Administracyjnych w Warszawie z dnia 18 marca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 2877/13 i
Opolu z dnia 24 pazdziernika 2013 r., sygn. akt II SA/Op 348/13, dostgpne w Centralne;j
Bazie Orzeczen Sadoéw Administracyjnych). Postgpowanie to winno by¢ przy tym
przeprowadzone zgodnie =z regutami, okreslonymi w Kodeksie postgpowania
administracyjnego.

W $wietle ustawy o ochronie zwierzat, mozliwos¢ niezwlocznego, czasowego
odebrania zwierzecia uzalezniona jest po pierwsze: od ustalenia, ze mialo miejsce zngcanie
si¢ nad nim, w rozumieniu art. 6 ust. 2 ustawy, po drugie: wylacznie w sytuacji gdy jest to
przypadek niecierpiacy zwloki, gdy dalsze pozostawanie zwierze¢cia u dotychczasowego
wlasciciela lub opiekuna zagraza jego zyciu lub zdrowiu (art. 7 ust. 3 ustawy). Z tredci art. 6
ust. la i ust. 2 ustawy wynika, ze zngcanie si¢ nad zwierzgtami jest zabronione (ust. 1), zas
przez znecanie si¢ nad zwierzgtami nakazuje rozumie¢ zadawanie albo $wiadome
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dopuszczanie do zadawania bolu lub cierpien, a w szczegdlnosci utrzymywanie zwierzat w
niewlasciwych warunkach bytowania, w tym utrzymywanie ich w stanie razacego
niechlujstwa oraz utrzymywanie zwierzgcia bez odpowiedniego pokarmu lub wody przez
okres wykraczajacy poza minimalne potrzeby whasciwe dla gatunku (art. 6 ust. 2 pkt 101 19
ustawy).

Przepis art. 4 ustawy zawiera réwniez szereg definicji legalnych takich poje¢ jak:
"humanitarne traktowanie zwierzat" - przez ktoére rozumie si¢ traktowanie uwzgledniajace
potrzeby zwierzecia i zapewniajagce mu opieke i ochrone (pkt 2); "wlasciwe warunki
bytowania" - oznaczajace zapewnienie zwierz¢ciu mozliwosci egzystencji, zgodnie z
potrzebami danego gatunku, rasy, ptci i wieku (pkt 15).

Na potrzeby niniejszej sprawy celowe jest przypomnienie, ze niewatpliwie intencja
ustawodawcy bylo stworzenie w art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat, narzedzia
umozliwiajacego pilne dziatanie w momencie stwierdzenia, iz dalsze przebywanie
zwierzgcia u wihasciciela zagraza jego zyciu lub zdrowiu. Jednocze$nie poprzez powigzanie
ust. 3 z ust. 1 art. 7 ustawy i konieczno$¢ wszechstronnego wyjasnienia zaistniatych
okolicznosci, nie za$ tylko ograniczenia si¢ do akceptacji podjetych czynno$ci, ustawodawca
stworzyt narzedzie zabezpieczajace wiascicieli przed pochopnym dziataniem ze strony
uprawnionych organizacji dbajacych o dobro zwierzat. Przedstawiony sposob interpretacji
przepisu art. 7 ust. 3 ustawy znajduje potwierdzenie w judykaturze. Celem ustawy jest
bowiem ochrona zwierzat, ktora polega m.in. na czasowym ich odebraniu wilascicielowi w
sytuacji razacych zaniedban, kiedy to nadrzedna potrzeba jest szybko$¢ i sprawnosé
dziatania, co oczywiscie nie zwalnia organu od zbadania czy wymienione wyzej przestanki
wystapity (por. wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 11
stycznia 2012 r., sygn. akt II SA/Gd 841/11; Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 31/13; Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. akt IT SA/L.d 1242/13, dostgpne
w centralne Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Nalezy bowiem mie¢ $§wiadomos$¢, ze zwierze jest istota zyjaca, zdolna do
odczuwania cierpienia, a cztowiek jest mu winien poszanowanie, ochrong i opieke, co
wynika takze z art. 1 ust. 1 ustawy o ochroniec zwierzat. Kazde zwierz¢ wymaga
humanitarnego traktowania (art. 5 ustawy), przez co nalezy rozumieé traktowanie
uwzgledniajace potrzeby zwierzecia i zapewnienie mu opieki i ochrony, w mysl art. 4 pkt 1
ustawy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn.
akt II OSK 1743/11, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 2 sierpnia 2007 r., sygn. akt II SA/Go 202/07, dostepne w Centralne;j
Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

W ocenie Sadu warunki, w jakich znajdowaly si¢ psy wyczerpywaly przestanki
znecania si¢ nad zwierzetami, polegajace na utrzymywaniu zwierzat w niewlasciwych
warunkach bytowania, w tym utrzymywanie ich w stanie razacego niechlujstwa oraz
utrzymywanie zwierzgcia bez odpowiedniego pokarmu lub wody przez okres wykraczajacy
poza minimalne potrzeby wiasciwe dla gatunku (art. 6 ust. 2 pkt 10 i 19 ustawy). Sad
podziela stanowisko Kolegium, ze stan faktyczny sprawy jest jasny, a argumenty na ktérych
koncentruje si¢ skarzaca (koniecznos$¢ ustalenia, chociazby, czy psie odchody powodowaty
zabrudzenie psow, czy zwierzeta mialy wystarczajaca ilo$¢ pokarmu, czy tez okreslenia
stanu psychicznego zwierzat w oparciu o opini¢ bieglego psychologa zwierzecego) albo nie
maja znaczenia dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy, albo zostaly wyjasnione w oparciu o
inne ustalenia (czego potwierdzeniem jest chociazby fakt znalezienia na terenie posesji
martwego kota, czeSciowo zjedzonego).W ocenie Sadu, dla mozliwoséci czasowego
odebrania zwierzat bez znaczenia pozostaja rowniez okoliczno$ci zwigzane ze
wczesniejszym utrzymaniem zwierzat, czy tez stanem zdrowia skarzacej. Ocena faktyczna
przestanki znecania si¢ nad zwierzetami dotyczy bowiem momentu poprzedzajacego
odebranie zwierzgcia, a przedstawione powyzej okolicznosci faktyczne jednoznacznie
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wskazuja, ze doszto do spelnienia warunkow okre§lonych w art. 6 ust. 2 ustawy. Co wiecej,
argumenty zwigzane ze stanem zdrowia skarzacej, przy uwzglednieniu faktu zwigzanego z
jej miejscem zamieszkania, ktorym nie jest teren posesji na ktorej znajdywaly si¢ zwierzeta
dodatkowo potwierdzaja niemozno$¢ prawidtowego zajecia si¢ zwierzgtami. W istocie, psy
zostaty umieszczone w miejscu tak odleglym od miejsca zamieszkania skarzacej, bedacej ich
opiekunka (osoby, zgodnie z o$§wiadczeniami sktadanymi w toku postepowania powaznie
chorej), iz praktycznie niemozliwy byt codzienny kontakt z nimi.

Watpliwosci Sadu budzi jednak przekazanie zwierzat pod opieke Stowarzyszenia
"(...)" z siedzibg w T. Jak zasadnie wywiddl pelnomocnik, zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy
zwierzg traktowane w sposob okreslony w art. 6 ust. 2 moze byé czasowo odebrane
wlascicielowi lub opiekunowi na podstawie decyzji wojta (burmistrza, prezydenta miasta)
wlasciwego ze wzgledu na miejsce pobytu zwierzgcia i przekazane:

1) schronisku dla zwierzat, jezeli jest to zwierze domowe lub laboratoryjne, lub

2) gospodarstwu rolnemu wskazanemu przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta),
jezeli jest to zwierze gospodarskie, lub

3) ogrodowi zoologicznemu lub schronisku dla zwierzat, jezeli jest to zwierze
wykorzystywane do celow rozrywkowych, widowiskowych, filmowych,
sportowych lub utrzymywane w ogrodach zoologicznych.

Dodatkowo, stosownie do tresci art. 7 ust. 1b przekazanie zwierzecia, o ktorym mowa
w ust. 1, nastgpuje za zgoda podmiotu, ktoremu zwierz¢ ma by¢ przekazane, przy czym art. 7
ust. 1c ustawy precyzuje, ze w przypadku braku zgody, o ktorej mowa w ust. 1b, lub
wystapienia innych okoliczno$ci uniemozliwiajacych przekazanie zwierzgcia podmiotom, o
ktorych mowa w ust. 1, zwierze moze zosta¢ nieodplatnie przekazane innej osobie prawnej
lub jednostce organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej albo osobie fizycznej,
ktora zapewni mu wlasciwg opieke.

W realiach przedmiotowej sprawy nie wyjasniono, czy Stowarzyszenie spelnia
warunki, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy czy tez spetnione zostaty przestanki, o
ktérych mowa w art. 7 ust. 1b ustawy o ochronie zwierzat. Za takowe nie moga bowiem by¢
uznane argumenty, ze z uwagi na stan psychiczny i fizyczny pséw (bez sprecyzowania, czy
dotyczy to réwniez psa bedacego przedmiotem niniejszego postgpowania) jest wysoce
prawdopodobne, ze zwierzeta miatyby trudno$ci z adaptacja do warunkéw panujacych w
schronisku. Majac powyzsze na wzgledzie, jak rowniez znane Sadowi z urzedu watpliwosci
dotyczace funkcjonowania powyzszego Stowarzyszenia, koniecznym bylo doglebne
rozwazanie, czy wlasciwie wskazano podmiot, do ktérego maja zosta¢ przekazane zwierzeta.

wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 23 maja 2018 r.
sygn. akt IT SA/Gd 153/18

1. Postepowanie dowodowe w postepowaniu dotyczacym administracyjnego
odbioru zwierzat.

Sad zgadza si¢ z organami, ktore akcentujg, ze w sprawie zostaly zebrane
wystarczajagce dowody, takie jak szczegdélowa dokumentacja fotograficzna oraz
dokumentacja leczenia weterynaryjnego prowadzonego w schronisku, ktore
obrazuja sposob bytowania i stan zaniedbania odebranych zwierzat.

2. Koszt transportu, utrzymania i leczenia odebranych zwierzat.

Decyzja o czasowym odebraniu zwierzat nie musi zawiera¢ rozstrzygnigcia
ustalajacego wysoko$¢ kosztéw transportu, utrzymania i koniecznego leczenia
zwierzat, obcigzajacego wiasciciela lub ich opiekuna. Brak orzeczenia w tym
zakresie na etapie wydawania decyzji o czasowym odebraniu zwierzat nie stanowi o
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niewykonalnosci decyzji podjetej w oparciu o art. 7 ust. 1 lub 3 ustawy z 1997 r. o
ochronie zwierzat.

Cho¢ ustawa ta nie stanowi o koniecznosci wydania decyzji w tym zakresie, to
przyjmujac, ze rozstrzygnigcie takie stanowitoby konkretyzacje obowiazku
cigzacego na wiascicielu lub opiekunie zwierzat do poniesienia tychze kosztow,
zaakceptowa¢ mozna poglad o celowosci wydania w tym zakresie odrebnej decyzji
administracyjnej. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze okreslenie w decyzji o odebraniu
czasowym zwierzat konkretnej wysokosci kosztow utrzymania i koniecznego ich
leczenia bedzie z reguty niemozliwe. Nie sposéb na tym etapie rozstrzygania
przewidzie¢ okresu wymaganego do leczenia poszczegdlnych zwierzat i
rzeczywistych kosztow z tym zwigzanych.

Wydanie w decyzji o czasowym odebraniu zwierzgcia rozstrzygnigcia w
przedmiocie obowiazku poniesienia kosztow transportu, utrzymania i koniecznego
leczenia bez konkretyzacji tego obowigzku nie stanowi naruszenia przepisOw prawa
materialnego - art. 7 ustawy o ochronie zwierzat, ani przepisOw prawa
procesowego, mogacych mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy - art. 107 k.p.a.
dotyczacego obligatoryjnych elementéw decyzji administracyjne;j.

UZASADNIENIE

Sad zgadza si¢ z organami, ktore akcentuja, ze w sprawie zostaly zebrane
wystarczajagce dowody, takie jak szczegdotowa dokumentacja fotograficzna oraz
dokumentacja leczenia weterynaryjnego prowadzonego w schronisku, ktore obrazuja sposob
bytowania i stan zaniedbania odebranych zwierzat.

Materiat dowodowy w postaci zrobionych w dniu 11 pazdziernika 2017 r. zdje¢,
jeszcze przed odebraniem wilascicielce kotow, jednoznacznie wskazuje, ze nie zapewniono
kotom wiasciwej opieki. Kuwety byly od dtuzszego czasu przepetnione, a koty zatatwialy si¢
w réznych miejscach w mieszkaniu. Odchody te, znajdujace si¢ na zdecydowanej wickszosci
podtogi, stanowity siedlisko bakterii i pasozytow i byly dogodnym $rodowiskiem rozwoju
choréb zakaznych. Zwierzeta nie mialy misek z czysta woda, a w miskach znajdowala si¢
karma nie nadajaca si¢ jednak do jedzenia. Kojce zwierzat byly zaniedbane. Ogolny
nieporzadek w mieszkaniu uniemozliwial swobodne przemieszczanie si¢ zwierzat. Taki stan
sanitarny mieszkania utrzymywat si¢ od dluzszego czasu, o czym $wiadczy znaczna ilo$¢
opisanych nieczystosci, a ponadto pustych butelek i puszek po alkoholu, brudnych ubran,
innych przedmiotéw zalegajacych na podtodze. Z tego powodu Sad nie miat watpliwosci, iz
opisany stan mieszkania nie powstal na skutek dziatan podjetych w toku interwencji. W
pomieszczeniu znajdowaly si¢ poza ww. takze przedmioty niezabezpieczone przed dostgpem
kotow: leki, srodki chemiczne, resztki tytoniu. Na kuwetach polozone byly kable i przewody,
ktére z pewnoscia stanowily zagrozenie dla zycia zwierzat.

Dodatkowo, co jest szczegodlnie wazne, po odebraniu zwierzat i umieszczeniu ich w
schronisku, zostaly one poddane szczegélowemu badaniu. Z orzeczenia lekarsko-
weterynaryjnego wynika, ze wszystkie koty byly zapchlone, niektore tylko byly
wykastrowane, cztery mialy zapalenie spojéwek, a dwa wyplyw z oczu. Ponadto trzy
osobniki byty wychudzone lub odwodnione. W stosunku do wszystkich zwierzat konieczne
byto natychmiastowe podjecie leczenia weterynaryjnego majgcego na celu poprawe ich stanu
zdrowia, w szczeg6lnosci poprzez nawodnienie, dokarmienie, zastosowanie preparatow
przeciwko ektopasozytom oraz odrobaczanie. Niektore osobniki zostaly poddane zabiegowi
sterylizacji. Sad doszedt do przekonania, ze tylko czasowe umieszczenie zwierzat w
schronisku zapewni im otrzymanie fachowej pomocy weterynaryjnej. Taka sytuacja
wypehia przestanki do uznania jej w $wietle ustawy o ochronie zwierzat za przypadek
niecierpiacy zwtoki.
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Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze ocena, czy doszto do zngcania si¢ nad
zwierzetami w postaci "utrzymywania zwierzat w niewltasciwych warunkach bytowania, w
tym utrzymywanie ich w stanie razacego zaniedbania lub niechlujstwa" wymaga odwotania
si¢ w pewnym zakresie do kryteriow pozaprawnych, zasad doswiadczenia Zyciowego.
Zdaniem Sadu, fakty utrwalone w materiatach zebranych w sprawie nie pozostawiaja jednak
watpliwosci, ze mialo miejsce utrzymywanie zwierzat w niewlasciwych warunkach
bytowania. Nie sposoéb bowiem inaczej okresli¢ przechowywania znacznej liczby kotow bez
dostepu do swiezej wody i karmy w malym mieszkaniu, ktorego stan higieniczno - sanitarny
nie spetnia odpowiednich wymagan.

Stwierdzenie opisanych wyzej faktow, a opisano je i utrwalono w sposob wiarygodny,
w ocenie Sadu jest w zupelnosci wystarczajace do uznania, iz doszto do utrzymywania
zwierzat w niewlasciwych warunkach bytowania. To z kolei wypelnia przestanke do
odebrania zwierzat z art. 7 ust. 1 13 w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy o ochronie zwierzat.

Odnoszac si¢ do zarzutdw skarzacej dotyczacych postgpowania dowodowego i
konkluzji organow Sad wyjasnia, ze szczegdlowo zapoznal si¢ z calym materialem
dowodowym i twierdzeniami A. R. Sad nie kwestionuje z gory (pozostaje to poza zakresem
istotnych dla sprawy ustalen), ze by¢ moze w innych okresach poprzedzajacych odebranie
zwierzat skarzaca prawidlowo zajmowala si¢ swoimi zwierzgtami - korzystata z ustug
lekarza weterynarii i dbata o porzadek w mieszkaniu. Zwroci¢ nalezy jednak uwagg, ze stan,
ktéry zastano na nieruchomosci pod adresem M. w S. 11 pazdziernika 2017 r., jawi si¢ jako
dalece odbiegajacy od powszechnie przyjetych norm i wypetniajacy dyspozycje art. 6 ust. 2
pkt 10 ustawy o ochronie zwierzat. Doszlo wigc do zngcania si¢ nad zwierzgtami poprzez
utrzymywanie ich w niewlasciwych warunkach bytowania, w tym utrzymywana ich w stanie
razacego zaniedbania i niechlujstwa.

Z kolei, gdy chodzi o kwesti¢ nalozonego na skarzaca decyzja z dnia 3 listopada 2017
r. i utrzymanego w mocy decyzja z dnia 22 listopada 2017 r. obowiazku pokrycia kosztow
transportu, utrzymania i koniecznego leczenia zwierzat na podstawie art. 7 ust. 4 ustawy o
ochronie zwierzat, Sad wskazuje jak ponizej.

Decyzja o czasowym odebraniu zwierzat nie musi zawiera¢ rozstrzygnigcia
ustalajacego wysoko$¢ kosztow transportu, utrzymania i koniecznego leczenia zwierzat,
obcigzajacego wiasciciela lub ich opickuna. Brak orzeczenia w tym zakresie na etapie
wydawania decyzji o czasowym odebraniu zwierzat nie stanowi o niewykonalnosci decyzji
podjetej w oparciu o art. 7 ust. 1 lub 3 ustawy z 1997 r. o ochronie zwierzat. Decyzje takie
podlegajac natychmiastowemu wykonaniu (art. 7 ust. 2) i co wigcej, w przypadkach
okreslonych w art. 7 ust. 3 tej ustawy, sa wydawane juz po odebraniu zwierzat. Nie ulega
watpliwosci, ze kosztami transportu, utrzymania i koniecznego leczenia zwierzgcia obciaza
si¢ jego dotychczasowego wlasciciela Iub opiekuna. Wynika to wprost z przepisu prawa, tj. z
art. 7 ust. 4 powyzszej ustawy. Cho¢ ustawa ta nie stanowi o koniecznosci wydania decyzji
w tym zakresie, to przyjmujac, ze rozstrzygni¢cie takie stanowiloby konkretyzacje
obowiazku cigzacego na wiascicielu lub opiekunie zwierzat do poniesienia tychze kosztow,
zaakceptowa¢ mozna poglad o celowosci wydania w tym zakresie odrgbnej decyzji
administracyjnej. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze okreslenie w decyzji o odebraniu
czasowym zwierzat konkretnej wysokos$ci kosztow utrzymania i koniecznego ich leczenia
bedzie z reguly niemozliwe. Nie sposdb na tym etapie rozstrzygania przewidzie¢ okresu
wymaganego do leczenia poszczegélnych zwierzat i rzeczywistych kosztow z tym
zwigzanych (patrz: wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 6
listopada 2013 r., sygn. akt II Sa/Sz 965/13, LEX nr 1411129).

Bioragc pod uwagg powyzsze, Sad zwazyl, iz wydanie w decyzji o czasowym
odebraniu zwierzgcia rozstrzygnigcia w przedmiocie obowigzku poniesienia kosztow
transportu, utrzymania i koniecznego leczenia bez konkretyzacji tego obowiazku nie stanowi
naruszenia przepisow prawa materialnego - art. 7 ustawy o ochronie zwierzat, ani przepisow
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prawa procesowego, mogacych miec¢ istotny wplyw na wynik sprawy - art. 107 k.p.a.
dotyczacego obligatoryjnych elementdow decyzji administracyjnej. Wskazany obowigzek
wynika bowiem wprost z przepisu powszechnie obowigzujacej ustawy i stanowi logiczng
konsekwencj¢ czasowego odebrania zwierzat. Ustawodawca nie naklada jednak na organ
administracji publicznej powinno$ci konkretyzacji tego obowigzku juz w decyzji w
przedmiocie czasowego odebrania. Wprost przeciwnie, celowym wydaje si¢ orzekanie w
tym przedmiocie w pozniejszym czasie, tj. gdy organ powezmie wiadomosci dotyczace
ostatecznych kosztow, o ktérych wspomina omawiany przepis. Z tego powodu pkt I decyzji
z dnia 3 listopada 2017 r. stanowi w rzeczywistosci jedynie powtdrzenie przepisu art. 7 ust. 4
ustawy o ochronie zwierzat, a organ bedzie musial wyda¢ odrgbng decyzje na podstawie
przywotanego przepisu.

wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 23 maja 2018 r.
sygn. akt II SA/Po 1141/17
1. Dwa tryby administracyjnego odbioru zwierzat.

Decyzja o odebraniu zwierzgcia, ktdra podejmowana jest w trybie art. 7 ust. 3
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat o ochronie zwierzat,
odmiennie niz w trybie art. 7 ust. 1 ustawy, zapada wowczas, gdy zwierze¢ zostato
juz faktycznie odebrane. Organ prowadzac postepowanie i wydajac decyzje z trybie
art. 7 ust. 3 ustawy orzeka zatem o czasowym odebraniu zwierzgcia, jezeli
spetnione sg przestanki, okreslone w tym przepisie, pomimo iz w chwili wydawania
decyzji, zwierze¢ nie przebywa juz u swego wiasciciela. W konsekwencji
postepowanie organu nakierowane jest w tym przypadku na wnikliwe, nastgpcze
zbadanie dokonanego juz odebrania zwierzgcia.

2. Postepowanie dowodowe w postepowaniu dotyczacym administracyjnego
odbioru zwierzat.

Bez znaczenia pozostaje fakt, ze pozniejsze ogledziny nieruchomosci nalezacej do
wilasciciela psa, wskazywaty na polepszenie warunkow bytowania zwierzecia. Istotg
omawianej regulacji jest bowiem umozliwienie pilnego dziatania w momencie
stwierdzenia, iz dalsze przebywanie zwierzgcia u wilasciciela zagraza jego zyciu lub
zdrowiu, co miato miejsce w niniejszej sprawie, nie za$ nastgpcza ocena, czy
warunki bytowe uleglty polepszeniu. Podobnie okoliczno$¢, ze na nieruchomosci
znajdowat si¢ inny pies, znajdujacy si¢ w cigzkim stanie, nie ma znaczenia dla
oceny zasadnosci odebrania suczki o imieniu (...).

UZASADNIENIE

Na potrzeby niniejszej sprawy celowe jest przypomnienie, ze niewatpliwie intencja
ustawodawcy byto stworzenie w art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat, narzedzia
umozliwiajacego pilne dziatanie w momencie stwierdzenia, iz dalsze przebywanie
zwierzgcia u wiasciciela zagraza jego zyciu lub zdrowiu. Jednoczes$nie poprzez powigzanie
ust. 3 z ust. 1 art. 7 ustawy i koniecznos¢ wszechstronnego wyjasnienia zaistniatych
okolicznosci, nie za$ tylko ograniczenia si¢ do akceptacji podjetych czynnosci, ustawodawca
stworzyt narzedzie zabezpieczajace wilascicieli przed pochopnym dziataniem ze strony
uprawnionych organizacji dbajacych o dobro zwierzat. Przedstawiony sposob interpretacji
przepisu art. 7 ust. 3 ustawy znajduje potwierdzenie w judykaturze. Celem ustawy jest
bowiem ochrona zwierzat, ktora polega m.in. na czasowym ich odebraniu wtascicielowi w
sytuacji razgcych zaniedban, kiedy to nadrzgdng potrzeba jest szybko$¢ i sprawnosé
dziatania, co oczywiscie nie zwalnia organu od zbadania czy wymienione wyzej przestanki
wystapity (por. wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 11
stycznia 2012 r., sygn. akt II SA/Gd 841/11; Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 31/13; Wojewddzkiego Sadu
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Administracyjnego w Lodzi z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. akt IT SA/Ld 1242/13, dostgpne
w centralne Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Obowiagzkiem organdow bylo zatem przeprowadzenie rzetelnego postgpowania
wyjasniajacego, ktorego celem winno bylo by¢ ustalenia, czy przestanki wspomniane zostaty
spetnione. Analiza nadestanych do kontroli sadowej akt administracyjnych sprawy prowadzi
do wniosku, ze postepowanie prowadzone przez organ I instancji bylo zgodnie z dyspozycja
art. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a. i art. 80 k.p.a. oraz art. 107 § 3 k.p.a.

Jak wynika z akt sprawy w dniu 15 grudnia 2016 r. Fundacja (w asy$cie Policji)
dokonata interwencyjnego odbioru czteromiesigcznej suczki rasy mieszanej o imieniu (...),
stanowigcej wlasno$¢ A. P., z posesji zlokalizowanej w miejscowosci Z. nr (...) (gm. P. Jak
podniosta skarzaca - wnoszac o wydanie decyzji w przedmiocie czasowego odebrania
zwierzgcia, wlasciciel suczki dopuscit si¢ czynu opisanego w art. 6 ustawy o ochronie
zwierzat tj. zngcania si¢ nad zwierzeciem poprzez utrzymywanie go w niewlasciwych
warunkach bytowania. W dniu interwencji szczeni¢, pomimo mrozu, przebywato na dworze
- w zanieczyszczonym odchodami kojcu, bez miski na wodg i bez karmy. Suczka nie byla
szczepiona przeciwko wsciekliznie a przeprowadzone pozniej badanie weterynaryjne
wykazalo niedozywienie, hipotermi¢ i silne zarobaczenie - zagrazajace zdrowiu i Zyciu
zwierzgcia. Na terenie posesji znajdowatl si¢ jeszcze jeden pies (dorosty samiec o imieniu (...)
- z widocznym rozpadajacym si¢ guzem na grzbiecie. Wedtug ustalen Fundacji, w sierpniu
2016 r. weterynarz zdiagnozowat u (...) nowotwor, ktéry miat by¢é zoperowany, lecz
wiasciciel nie zglosit si¢ z psem do kliniki w celu wykonania zabiegu. W aktach sprawy
znajduje si¢ orzeczenie lekarsko - weterynaryjne z dnia (...) grudnia 2016 r., w ktérym A. W.
- lekarz weterynarii wskazata, ze stan zdrowia zwierzgcia stanowil stan bezposredniego
zagrozenia zycia. Co warte podkreslenia, w toku postepowania dowdd powyzszy nie zostal
zakwestionowany i nie przedstawiono innego orzeczenia, ktdre zaprzeczaloby ciezkiej
sytuacji zdrowotnej zwierzecia.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie materiat dowodowy jednoznacznie wskazuje,
ze w dacie podjecia interwencji zaistniaty przestanki odebrania zwierzecia. Jednoznacznie
wskaza¢ nalezy, ze spelnione zostaly przestanki, o ktorych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 10
ustawy o ochronie zwierzat, w postaci zngcania si¢ nad zwierzeciem w szczegolnosci przez
utrzymywanie ich w niewlasciwych warunkach bytowania, w tym utrzymywanie ich w
stanie razacego zaniedbania lub niechlujstwa.

Sad podkresla, ze wbrew twierdzeniom Kolegium bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, ze
pézniejsze ogledziny nieruchomos$ci nalezacej do wlasciciela psa, wskazywaly na
polepszenie warunkéw bytowania zwierzecia. Istota omawianej regulacji jest bowiem
umozliwienie pilnego dzialania w momencie stwierdzenia, iz dalsze przebywanie zwierzecia
u wiasciciela zagraza jego zyciu lub zdrowiu, co miato miejsce w niniejszej sprawie, nie za$
nastepcza ocena, czy warunki bytowe ulegly polepszeniu. Podobnie okolicznos¢, ze na
nieruchomosci znajdowat si¢ inny pies, znajdujacy si¢ w ciezkim stanie, nie ma znaczenia
dla oceny zasadnos$ci odebrania suczki o imieniu (...). Podstawowe znaczenie w sprawie
miata bowiem okoliczno$¢, ze spetnione zostalty przestanki uzasadniajace czasowe odebranie
zwierzecia, do ktorego odnosity si¢ wydane w sprawie decyzje.

wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 16
maja 2018 r.

sygn. akt II SA/Go 202/18
1. Przestanki zastosowania art. 7 u.o.z.

W zwiazku z tym, iz w art. 7 ust. 1 u.0.z. mowa jest o traktowaniu zwierzgcia w
sposob okre$lony w art. 6 ust. 2 u.0.z., to hipoteza powyzszego przepisu zaktada, iz
wiasciciel lub opiekun zwierzgcia zngca si¢ nad nim, czyli popehia przestgpstwo z
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art. 35 ust. 112 v.0.z. (por. W. Radecki, op. cit., s. 63). Stad aby zastosowac art. 7
ust. 1 uv.0.z. powinno nastgpi¢ co najmniej uzasadnione podejrzenie popelnienia
przestepstwa zngcania si¢ nad zwierzgciem. Oczywiscie, podejrzenie to moze by¢
zweryfikowane wylacznie w postgpowaniu karnym i jedynie w nim mozna je
potwierdzi¢ i wyciagna¢ taczace si¢ z nim konsekwencje w postaci kar i §rodkow
karnych. Zgodnie bowiem z art. 35 ust. 1 w zwiazku z art. 35 ust. 1a u.0.z. sprawca
uznany za winnego zng¢cania si¢ nad zwierzetami podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci, a w §wietle art. 35 ust. 3 v.0.z. w
razie skazania sad orzeka przepadek zwierzecia, jezeli sprawca jest jego
wlascicielem.

Postepowanie dowodowe w postepowaniu dotyczacym administracyjnego
odbioru zwierzat.

Organy zamierzajac zastosowaé przepis art. 7 ust. 1 u.0.z. winny byly
przeprowadzi¢ ogledziny miejsca w ktorym przebywaly szczenigta stosownie do
art. 75 § 1 zd. 2 k.p.a., a wyniki tych ogledzin utrwali¢ w protokole, zawierajacym
szczegotowy opis tego miejsca, zgodnie z art. 67 § 112 pkt 3 k.p.a.iart. 68 § 112
k.p.a. Celowe bylo réwniez sporzadzenie dokumentacji zdjeciowej. Podjecie
powyzszej czynnosci dowodowej bylo tym bardziej konieczne, iz skarzacy w
odwotaniu kwestionowat ustalenia organu I instancji, iz pomieszczenie byto
pozbawione wentylacji i okna, zapewniajacego dostgp do $wiatta, na dowdd czego
przedtozyt zdjgcie pomieszczenia, na ktorym m.in. widoczne jest okno.

Naruszenie K.p.a. przez organ. Odwolanie od decyzji.

Organ odwotawczy ma obowigzek rozpozna¢ wszystkie zadania, wnioski i zarzuty
strony oraz ustosunkowa¢ si¢ do nich w uzasadnieniu swej decyzji zgodnie z
zasadami wynikajacymi z art. 107 § 3 k.p.a.

Organ administracji, ktory nie ustosunkowuje si¢ do twierdzen uwazanych przez
strony za istotne dla sposobu zalatwienia sprawy, uchybia ponadto obowigzkom
wynikajacym z art. 8 i 11 k.p.a. Nie moze tez oczekiwac, ze zrobi to za niego sad,
kontrolujac zaskarzong decyzjg.

Zaniechanie przez organy administracji panstwowej uzasadnienia swych decyzji w
sposob przekonywajacy, a wigc odnoszacy si¢ do wszystkich zarzutéw, zgodny z
zasadami wyrazonymi w art. 7-9 i 11 k.p.a skutkuje - w my$l utrwalonego juz
orzecznictwa - wadliwos$cig tych decyzji jako naruszajacych dyspozycje art. 77, 80 i
art. 107 § 3 k.p.a.

Organ I instancji wskazal w rozstrzygnieciu decyzji, ze odebranie zwierzat
nastepuje "do czasu zakonczenia postgpowania prowadzonego przez Komende
Powiatowa Policji". W orzecznictwie mozna spotka¢ si¢ z pogladem, iz organ
wydajac decyzje na podstawie art. 7 ust. 1 u.0.z. ma kompetencj¢ do okreslania
okresu na jaki zwierzgta zostang odebrane (por. wyrok WSA w Opolu z dnia 26
czerweca 2014 r., II SA/Op 173/14). W zwiazku z tym organ decydujac si¢ na
okreslenie tego okresu powinien formutujac rozstrzygniecie uczyni¢ to w sposob na
tyle precyzyjny, aby nie byto watpliwosci na jaki czas nastepuje odebranie zwierzat.
Tego wymogu precyzyjnosci nie speilnia niewatpliwie przywotane powyzej
sformutowanie. Brak jest bowiem wskazania o jakie konkretnie postepowanie
chodzi, co jest jego przedmiotem. W istocie moze to by¢ kazde postepowanie, ktore
jest prowadzone przez powyzsza jednostke Policji.

Przekazanie odebranych zwierzat.

Procesowo udokumentowany brak mozliwosci przekazania czasowo odebranych
zwierzat podmiotom o jakich mowa w art. 7 ust. 1 u.0.z. uprawniat bedzie organ do
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skorzystania z art. 7 ust. 1c u.0.z., z tym, iz w tej sytuacji na organie cigzyt bedzie
obowigzek procesowego wykazania, iz podmiot, ktéremu przekazuje czasowo
odebrane wiascicielowi zwierzgta jest w stanie zapewni¢ im wtasciwa opieke.

UZASADNIENIE

W zwiazku z tym, iz w art. 7 ust. 1 u.0.z. mowa jest o traktowaniu zwierzecia w
sposob okreslony w art. 6 ust. 2 u.0.z., to hipoteza powyzszego przepisu zaktada, iz
wlasciciel lub opiekun zwierzecia zngca si¢ nad nim, czyli popekia przestepstwo z art. 35
ust. 1 1 2 u.0.z. (por. W. Radecki, op. cit., s. 63). Stad aby zastosowa¢ art. 7 ust. 1 uv.o0.z.
powinno nastagpi¢ co najmniej uzasadnione podejrzenie popelnienia przestgpstwa zngcania
si¢ nad zwierzeciem. Oczywiscie, podejrzenie to moze by¢ zweryfikowane wylacznie w
postepowaniu karnym i jedynie w nim mozna je potwierdzi¢ i wyciagna¢ taczace si¢ z nim
konsekwencje w postaci kar i sSrodkow karnych. Zgodnie bowiem z art. 35 ust. 1 w zwigzku z
art. 35 ust. la u.0.z. sprawca uznany za winnego zn¢cania si¢ nad zwierzetami podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci, a w §wietle art. 35 ust. 3
u.0.z. w razie skazania sad orzeka przepadek zwierzecia, jezeli sprawca jest jego
wiascicielem. (por. W. Radecki, U.o.z. Komentarz, Warszawa 2015, s. 87, wyrok NSA z
dnia 2 pazdziernika 2015 r., Il OSK 803/15). W analizowanej sprawie istotne znaczenie ma
pkt 10 art. 6 ust. 2 u.0.z., ktory za zngcanie traktuje "utrzymywanie zwierzat w
niewlasciwych warunkach bytowania". Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia "niewlasciwe
warunki", wyjasnit natomiast w art. 4 pkt 15 v.0.z. pojecie "wlasciwe warunki bytowania"
przez ktore rozumie si¢ zapewnienie zwierz¢ciu mozliwosci egzystencji, zgodnie z
potrzebami danego gatunku, rasy, pici i wieku. Wnioskujac a contrario uznaé¢ nalezy, ze
niewlasciwe warunki, o ktorych mowa w przepisie art. 6 ust. 2 pkt 10 uv.0.z. to takie, ktére
nie zapewniajg zwierzgciu mozliwosci egzystencji, zgodnie z potrzebami gatunku, rasy, ptci
i wieku. Przy czym niewtasciwe warunki bytowania, to nie tylko wskazane w tym przepisie
przyktady, ale takze brak zapewnienia zwierzgtom wiasciwego schronienia przed chtodem,
upatem, deszczem, $niegiem, przetrzymywanie ich na terenie, na ktérym narazone sg na
uszkodzenia ciata (por. wyrok NSA z dnia 23 stycznia 2013 r., I OSK 1743/11). Ponadto
przepis ten nalezy odczytywac réwniez w kontekscie art. 5 uv.0.z., statuujacym obowiagzek
humanitarnego traktowania zwierzecia, przez ktore rozumie si¢ - stosownie do art. 4 pkt 2
u.0.z. - traktowanie uwzgledniajace potrzeby zwierzecia i zapewniajagce mu ochrone oraz w
kontekscie art. 1 ust. 1 z d. 2 u.0.z., stanowigcego, ze czlowiek jest winien zwierzeciu
poszanowanie, ochrone i opieke. Niewlasciwe warunki bytowania istniejg zatem wowczas,
gdy nie zapewniajg zwierzeciu opieki i ochrony, i nie odpowiadajg potrzebom gatunku, rasy,
plci 1 wieku, przy czym potrzeby te nalezy traktowaé szeroko, zwazajac na cechy
psychofizyczne gatunku i rasy zwierzgcia, zakres percepcji zjawisk zewnetrznych oraz
sposob i1 zdolno§¢ reagowania na nie, ktore to elementy postrzega¢ nalezy w kontekscie
obowiazku nie narazania zwierzgcia na niebezpieczenstwo, ktérego samo nie jest Swiadome.
Postepowanie w przedmiocie odebrania zwierzecia jest postepowaniem administracyjnym do
ktorego maja zastosowanie przepisy k.p.a. z pdzn. zm. wynikajacymi z art. 7 ust. 2 i 2a
u.0.z., czyli dotyczace natychmiastowej wykonalnosci decyzji i terminéw dotyczacych
wniesienia odwotania oraz rozpoznania odwotania. Tym samym organy orzekajace w tego
rodzaju sprawie zobowigzane s3 w sposob wyczerpujacy i pelny ustali¢ stan faktyczny
sprawy, a nastgpnie dokona¢ jego prawnej oceny W poprawnie skonstruowanym
uzasadnieniu, stosownie do art. 7,77 § 1,801 107 § 3 k.p.a. (por. wyrok NSA z dnia 8 lutego
2011 r., I OSK 263/10). Podkresli¢ rowniez nalezy, iz w sprawie, w ktorej przedmiotem
rozstrzygnigcia organu administracji publicznej jest natozenie na stron¢ danego
postepowania administracyjnego okreslonej przepisami kary pienigznej lub zobowigzanie jej
do wykonania innego rodzaju obowiazku, a wigc w sytuacji podjecia dziatan o charakterze
represyjnym, organ ma obowigzek przeprowadzi¢ postepowanie w taki sposob, aby nie
pozostawia¢ zadnych watpliwosci co do podjgtego rozstrzygnigcia (por. wyroku NSA z dnia
14 listopada 2007 r.m I OSK 1519/06).
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Organy powolywatly si¢ bowiem przede wszystkim na notatk¢ urzgdowa z dnia (...)
wrzesnia 2017 r. sporzadzona przez sekretarza UMiIG M.S., ktora sprowadza si¢ w
odniesieniu do tej kwestii jedynie do stwierdzenia, ze "Pies rasy Bulterier (szt.1) i jego
potomstwo (szt.3), przybywaly w garazu samochodowym, bez dostepu do $wiatta dziennego.
Ponadto przedstawiciele Stowarzyszenia Pomocy Zwierzgtom wystawili ztg opini¢ na temat
warunkoéw przebywania pséw przy ul. (...)". Nieco obszerniejszy opis tych warunkdéw znalazt
si¢ w pisemnej opinii wspomnianego powyzszej Stowarzyszenia z dna (...) pazdziernika
2017 r. Wynika z niej, iz psy byly przetrzymywane w garazu, ktéry miat uchylong brame,
jednakze jest ciemnym pomieszczeniem, bez okien i jakiejkolwiek wentylacji, wyposazonym
w dwa kojce. W pierwszym "mini kojcu", ktéry "nie mial ustawowych wymiaréw"
przebywala suczka w typie rasy Bulterier z mtodymi, w drugiej "jeszcze mniejszej klitce"
przybywata natomiast suczka w typie rasy AST wysoko w ciazy, ktora byla wypelniona
stomg jako podktadem. Poza tym opis nacechowany jest emocjonalnymi i wartoSciujgcymi

"n.on

nastepujacymi sformutowaniami: "po otwarciu ukazat si¢ nam widok straszny", "jak trzeba
by¢ nieczutym cztowiekiem, aby w takich warunkach trzymac psy", "nawet w najgorszych
czasach wigzniowie mieli lepsze warunki", "pytanie tylko czy si¢ kocha psy jako zywe
istoty, czy jako maszynki do robienia pienigdzy". Z tego moze barwnego opisu nie wynikaja
jednak konkretne dane, cho¢by co do wielkosci kojcow, ktore pozwolitby ocenié, czy zostaty
spetnione przestanki do uznania, iz mamy do czynienia z traktowaniem psow w sposob
wskazany w art. 6 ust. 2 pkt 10 uv.0.z. w szczegdlnosci, czy wspomniane kojce
uniemozliwialy im zachowanie naturalnej pozycji. Nie sposob rowniez wywies¢ z
powyzszych lakonicznych stwierdzen, iz szczenigta utrzymywane byly w stanie zaniedbania
lub niechlujstwa, przy czym, co nalezy podkresli¢ ustawa wymaga, aby byl to stan
kwalifikowany, a mianowicie stan razacego zaniedbania lub niechlujstwa. Brak jest bowiem
jakichkolwiek adnotacji co do stanu tych szczeniakéw. Warto réwniez zaznaczy¢, iz w
odniesieniu do pozostatych psow, ktére objete byly decyzja Burmistrza Miasta z dnia (...)
wrzesnia 2017 r., organy wrecz wskazywaly, iz psy sa w dobrej kondycji, nie sa zaniedbane,
pozostajac pod opieka weterynaryjna, sa szczepione. We wspomnianej opinii Stowarzyszenie
odwotywalo si¢ takze do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 stycznia 2004 r. w
sprawie minimalnych warunkéw utrzymywania poszczegélnych gatunkow zwierzat
wykorzystywanych do celéw rozrywkowych, widowiskowych, filmowych, sportowych i
specjalnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 16, poz. 166), na co zwrdcit uwage organ odwolawczy,
pomijajac jednak, iz jak wskazuje juz sam tytut oraz delegacja na podstawie, ktorej wydano
rozporzadzenie nie ma ono zastosowania w kontrolowanej sprawie.

W kontek$cie powyzszych uwag zauwazy¢ nalezy, iz organy zamierzajac zastosowac
przepis art. 7 ust. 1 u.0.z. winny byly przeprowadzi¢ oglgdziny miejsca w ktorym
przebywaly szczenigta stosownie do art. 75 § 1 zd. 2 k.p.a., a wyniki tych ogledzin utrwali¢
w protokole, zawierajacym szczegoétowy opis tego miejsca, zgodnie z art. 67 § 1 1 2 pkt 3
k.p.a.iart. 68 § 112 k.p.a. Celowe bylo rowniez sporzadzenie dokumentacji zdjeciowe;.
Podjecie powyzszej czynnosci dowodowej byto tym bardziej konieczne, iz skarzacy w
odwotaniu kwestionowat ustalenia organu I instancji, iz pomieszczenie bylo pozbawione
wentylacji i okna, zapewniajacego dostep do $wiatla, na dowod czego przedtozyt zdjecie
pomieszczenia, na ktérym m.in. widoczne jest okno. Organ odwotawczy do tych twierdzen i
dowoddéw w ogole si¢ nie odniost. Podkresli¢ nalezy, iz organ odwolawczy ma obowigzek
rozpozna¢ wszystkie zadania, wnioski i zarzuty strony oraz ustosunkowa¢ si¢ do nich w
uzasadnieniu swej decyzji zgodnie z zasadami wynikajagcymi z art. 107 § 3 kp.a.
Wspomniane zadania, wnioski i1 zarzuty moga by¢ rzecz jasna zawarte takze w zlozonym
przez strong odwotaniu lub piSmie. Stad obowigzkiem organu odwotawczego jest rowniez
przytoczenie w tym wzgledzie treSci odwotania, ewentualnie dalszych pism stron oraz
ustosunkowanie si¢ do nich w uzasadnieniu wydanej decyzji (por. wyrok NSA z dnia 23
kwietnia 2001 r., IV SA 501/99, wyrok NSA z dnia 15 pazdziernika 1999 r., IV SA 1654/97,
wyrok NSA z dnia 19 lipca 2001 r., V SA 3872/00, wyrok NSA z dnia 20 grudnia 1999 r.,
sygn. akt IV SA 274/97, LEX nr 48234, wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 sierpnia 2007 r.,
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VII SA/Wa 441/07, wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2006 r., VI SA/Wa
1409/06, K.Glibowski (w) R.Hauser i M.Wierzbowski (red.), k.p.a., Komentarz, C.H.Beck
2014, s. 73-74). Stad tez decyzja organu odwotawczego nie spetniajgca tego rodzaju
standardow nie moze si¢ ostac, gdyz sad administracyjny nie moze dokonywaé bezposrednio
oceny decyzji I instancji, jesli organ II instancji w istotnym zakresie uchylit si¢ od tej
kontroli w postgpowaniu odwotawczym, godzitoby to bowiem w zasade dwuinstancyjnosci
wynikajaca z art. 15 k.p.a., podniesiong zreszta do rangi konstytucyjnej (art. 78 Konstytucji
RP). Do uznania bowiem, ze zasada dwuinstancyjnosci zostata zrealizowana nie wystarczy
stwierdzenie, iz w sprawie zapadly dwa rozstrzygniecia dwoch organdéw réznych stopni.
Konieczne jest tez, by rozstrzygniecia zostaly poprzedzone przeprowadzeniem przez kazdy z
tych organow, ktory wydal decyzje postepowania umozliwiajacego osiggniecie celow, dla
ktérych postepowanie to jest prowadzone (por. K. Glibowski, ibidem i powolane tamze
orzecznictwo). Organ administracji, ktory nie ustosunkowuje si¢ do twierdzen uwazanych
przez strony za istotne dla sposobu zatatwienia sprawy, uchybia ponadto obowigzkom
wynikajacym z art. 8 i 11 k.p.a. Nie moze tez oczekiwaé, ze zrobi to za niego sad,
kontrolujac zaskarzong decyzje. Sad bowiem sprawuje kontrole zgodnosci z prawem
zaskarzonych decyzji i nie moze zastepowaé organu w dziataniach, do ktoérych ten jest
ustawowo zobowigzany i uzasadnia¢ za niego podjetych rozstrzygnig¢. Zaniechanie przez
organy administracji panstwowej uzasadnienia swych decyzji w sposob przekonywajacy, a
wigc odnoszacy si¢ do wszystkich zarzutow, zgodny z zasadami wyrazonymi w art. 7-9 1 11
k.p.a skutkuje - w mysl utrwalonego juz orzecznictwa - wadliwoscig tych decyzji jako
naruszajacych dyspozycje art. 77, 80 i art. 107 § 3 k.p.a. (por. wyrok NSA z 6 sierpnia 1984
r., sygn. akt IT SA 742/84, ONSA 1984/2/67, wyrok WSA Warszawie z dnia 17 lutego 2010
r., VIII SA/Wa 672/09). Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz w niniejszej sprawie nie
mieli$my do czynienia z decyzja okreslong w art. 7 ust. 3 u.0.z., ktéra dotyczy przypadkéw
niecierpigcych zwtoki, gdy dalsze pozostawanie zwierzecia u dotychczasowego wiasciciela
zagraza jego zyciu lub zdrowiu. W tych sytuacjach zwierze jest odbierane wlascicielowi
przez wiasciwy podmiot, ktéry nastgpnie wystepuje do organu administracji o wydanie
decyzji w przedmiocie odebrania zwierzgcia. A zatem decyzja wydana w tym trybie jest
decyzja nastgpcza, a organ wydajacy rozstrzygnigcie zobowigzany jest ustali¢ czy zaistniaty
przestanki do odebrania zwierzgcia w dniu, kiedy to faktycznie nastgpito. Natomiast w
przypadku decyzji okreslonej w art. 7 ust. 1 u.0.z. to dopiero na jej podstawie nastgpuje
odebranie zwierzat, a tym samym konieczne, jest uwzglednienie okoliczno$ci, ktore zaszty
lub ujawnity si¢ po wydaniu decyzji przez organ I instancji, a przed wydaniem decyzji przez
organ odwolawczy.

Istotnego znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy nie miata natomiast kwestia
przeniesienia wlasnosci szeSciu psow objetych decyzja na rzecz P.R. na podstawie umowy
sprzedazy z dnia (...) pazdziernika 2017 r. Z art. 7 ust. 1 u.0.z. wynika bowiem, ze zwierze
moze by¢ odebrane nie tylko jego wiascicielowi, ale i opickunowi, tj. osobie, ktora si¢
faktycznie zwierzgciem zajmuje lub posiada je, nawet wtedy, gdy nie przyshuguja jej do
niego jakiekolwiek prawa. Oznacza to, ze wydanie decyzji o odbiorze zwierzgcia nie musi
by¢ poprzedzone precyzyjnymi ustaleniami dotyczacymi tego, czy przyszly adresat tej
decyzji jest whascicielem zwierzecia. To ostatnie zagadnienie musi by¢ natomiast zbadane w
postepowaniu karnym, skoro przepadek zwierzecia, jak zastrzezono w art. 35 ust. 3 u.0.z,
moze by¢ orzeczony przez sad wylacznie w stosunku do sprawcy, ktéry jest jego
wlascicielem. W postepowaniu administracyjnym w przedmiocie odbioru zwierzecia,
peliacym funkcje stuzebng i akcesoryjna wzgledem postgpowania karnego, nie trzeba tej
okolicznosci stwierdzac, jezeli ustali si¢, ze zwierzg pozostaje we wiladaniu danej osoby i
pod jej wpltywem, powodujacym, iz znajduje si¢ ono w potozeniu odpowiadajacym
znamionom przestgpstwa zngcania si¢ nad zwierzgciem. Jego cel polega na tym, by te
sytuacje przerwaé ze skutkiem natychmiastowym, odizolowaé zwierz¢ od szkodliwych od
niego warunkow do czasu, gdy sad karny wyda w sprawie orzeczenie. Odbiér zwierzgcia
shuzy jego ochronie, pilnej potrzebie ograniczenia jego cierpien i zapobiezenia pogorszeniu
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si¢ jego stanu w okresie, kiedy toczy si¢ postgpowanie karne, i tym samym nie stanowi
represji wzgledem jego wlasciciela przybierajacej postaé bezterminowego pozbawienia
wladztwa nad zwierzgciem (por. wyrok NSA z dnia 2 pazdziernika 2015 r., II OSK 803/15).
Natomiast niewatpliwie w niniejszej sprawie osobag, ktora faktycznie zajmowata si¢ psami i
nimi wladata byl skarzacy i to wobec niego zostata skierowana decyzja. Ponadto z
zalgczonej do akt powyzszej umowy nie wynika, aby jej przedmiotem byly szczeniaki rasy
Bulterier.

Zwroci¢ rowniez nalezy uwage, iz organ [ instancji wskazal w rozstrzygnigciu
decyzji, ze odebranie zwierzat nastgpuje "do czasu zakonczenia postgpowania prowadzonego
przez Komend¢ Powiatowa Policji". W orzecznictwie mozna spotkaé si¢ z pogladem, iz
organ wydajac decyzj¢ na podstawie art. 7 ust. 1 u.0.z. ma kompetencje do okreslania okresu
na jaki zwierzgta zostang odebrane (por. wyrok WSA w Opolu z dnia 26 czerwca 2014 r., 11
SA/Op 173/14). W zwiazku z tym organ decydujac si¢ na okreslenie tego okresu powinien
formutujac rozstrzygniecie uczynié to w sposob na tyle precyzyjny, aby nie bylo watpliwosci
na jaki czas nastgpuje odebranie zwierzat. Tego wymogu precyzyjnosci nie spelnia
niewatpliwie przywotane powyzej sformutowanie. Brak jest bowiem wskazania o jakie
konkretnie postgpowanie chodzi, co jest jego przedmiotem. W istocie moze to by¢ kazde
postgpowanie, ktore jest prowadzone przez powyzsza jednostke Policji.

W orzecznictwie wyrazony jest rowniez poglad odmienny, ktory Sad orzekajacy w
niniejszej sprawie podziela, iz takie okreslenie nie jest niezbedne, staloby bowiem w
sprzeczno$ci z celami, jakim stuzy odbior zwierzgcia w trybie administracyjny. Analiza
bowiem art. 7 ust. 1 u.0.z. w powigzaniu z powotanym art. 35 ust. la i 3 v.0.z oraz art. 7 ust.
6 u.0.z. stanowiagcym, iz odebrane zwierz¢ podlega zwrotowi, jesli sad nie orzeknie w trybie
art. 35 ust. 3 u.0.z. przepadku zwierzgcia, a takze jesli postgpowanie karne w tej sprawie
zostanie umorzone, wskazuje, iz postgpowanie w przedmiocie odbioru zwierzecia petni
funkcje¢ stuzebng i akcesoryjng wzgledem postepowania karnego o przestgpstwo z art. 35 ust.
la v.0.z. Decyzja o czasowym odebraniu zwierzat stanowi forme¢ tymczasowego $rodka
stosowanego w zwiazku z toczacym si¢ rownolegle postepowaniem karnym (por. wyrok
NSA z dnia 2 pazdziernika 2015 r., II OSK 803/15). Tego rodzaju poglad wyrazany jest
rowniez w pisSmiennictwie (por. A. Lipinski, Prawne podstawy ochrony s$rodowiska,
Warszawa 2010, str. 188-189). Tym samym przyjac nalezy, iz czasowe odebranie zwierzat w
trybie art. 7 ust. 1 u.0.z. taczy si¢ $cisle z postgpowaniem karnym o przestepstwo zngcania,
skoro zwrot zwierzgcia uzalezniony jest od koncowego rozstrzygnigcia sgdu wydawanym w
tego rodzaju sprawie. W istocie wigc to postgpowanie karne wyznacza granice czasowe
stosowania sankcji z powotanego przepisu u.0.z. Stad tez istotne jest - majac zwlaszcza na
uwadze znaczny uplyw czasu - ustalenie przez organ, czy tego rodzaju postgpowanie o czyn
z art. 35 ust. 3 v.0.z. w ogole si¢ toczy Iub toczyto. Z akt administracyjnych okolicznos¢ ta
nie wynika. We wniosku o wszczgcie postgpowania administracyjnego jest bowiem
informacja o postepowaniu dotyczacym czyndéw stypizowanych w art. 160 § 1 Kodeksu
karnego, art. 77 Kodeksu wykroczen i art. 37 v.0.z., a nie o czyn z art. 35 ust. la v.0.z. Jesli
bowiem postgpowanie karne dotyczace przestepstwa, okreslonego w tym ostatnim przepisie
w ogole nie zostato zainicjowane to $rodek z art. 7 ust. 1 u.0.z. o niewatpliwie charakterze
czasowym przeistoczyltby si¢ w istocie w srodek o charakterze bezterminowym.

Ponadto w ocenie Sadu organy nie dokonaly w kontrolowanym postepowaniu
jakichkolwiek ustalen pozwalajacych na oceneg, czy wskazany w decyzji Azyl dla psow
Stowarzyszenia Pomocy Zwierzetom, do ktoérego maja zosta¢ przekazane zwierzgta, spetnia
wymogi schroniska zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 w.0.z w zw. z art. 4 pkt 25 uv.0.z. Ten ostatni
przepis stanowi bowiem, ze ilekro¢ mowa w ustawie o "schronisku dla zwierzat" rozumie si¢
przez to miejsce przeznaczone do opieki nad zwierzetami domowymi spelniajace warunki
okreslone w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczeniu
chorob zakaznych (aktualny t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1855 z p6zn. zm. - okreslanej dalej jako
u.0.z.z.). Prowadzenie schronisk dla zwierzat jest dzialalno$cia nadzorowana z punktu
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widzenia wymagan weterynaryjnych, ktére musza by¢ spetnione. Zgodnie z u.0.z.z. podjecie
dziatalno$ci nadzorowanej w postaci prowadzenia schroniska dla zwierzat wymaga
zgloszenia powiatowemu lekarzowi weterynarii (art. 5 ust. 1 pkt 2 v.0.z.z.), ktory wydaje
decyzje o nadaniu temu podmiotowi weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego (art. 5 ust. 9
u.0.z.). Nadto powiatowy lekarz weterynarii prowadzi rejestr podmiotow prowadzacych
dziatalno$¢ nadzorowana, w tym rowniez podmiotow prowadzacych schroniska dla zwierzat
(art. 11 v.0.z.). Samo za$ schronisko winno spetnia¢ wymogi okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004 r. w sprawie szczegdtowych
wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat (Dz. U. z 2004 r. Nr 158,
poz. 1657). W aktach brak jest jakichkolwiek informacji, iz podmiot prowadzacy powyzszy
Azyl dla pséw zostat wpisany do wspomnianego rejestru.

Podkresli¢ ponadto nalezy, iz dopiero procesowo udokumentowany brak mozliwosci
przekazania czasowo odebranych zwierzat podmiotom o jakich mowa w art. 7 ust. 1 uv.0.z.
uprawniatl bedzie organ do skorzystania z art. 7 ust. lc v.0.z., z tym, iz w tej sytuacji na
organie cigzyt bedzie obowigzek procesowego wykazania, iz podmiot, ktéremu przekazuje
czasowo odebrane wlascicielowi zwierzeta jest w stanie zapewnic¢ im wlasciwa opieke.

wyrok Wojewédzkiego Sqdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 26 kwietnia 2018 r.
sygn. akt IT SA/Kr 310/18
1. Dwa tryby administracyjnego odbioru zwierzat.

Ustawa o ochronie zwierzat w art. 7 stanowi o dwodch rodzajach postgpowan
administracyjnych w przedmiocie odebrania zwierzat. W pierwszym, o jakim mowa
w art. 7 ust. 1 ustawy, organ najpierw wydaje decyzje, gdy zachodzi przestanka o
jakiej mowa w art. 6 ust. 2 ustawy i dopiero ona stanowi podstawe¢ prawng do
odbioru zwierzecia. W drugim natomiast, o jakim mowa w art. 7 ust. 3 ustawy,
decyzja niejako zatwierdza uprzednio dokonany odbior zwierzecia.

2. Przeslanki zastosowania art. 7 u.o.z.

Przestanki wydania decyzji w przedmiocie odebrania zwierzgcia w sytuacji, o jakiej
mowa w z art. 7 ust. 3 ustawy ochronie zwierzat sg szersze niz okreslone w art. 7
ust. 1 ustawy. Dla zastosowania art. 7 ust. 3 ustawy nie wystarczy bowiem
spetnienie przestanek z art. 6 ust. 2 ustawy, ale konieczne jest spelnienie
dodatkowej przestanki, polegajacej na wystgpieniu przypadku niecierpigcego
zwloki, co sprowadza si¢ do przyjecia oceny, ze dalsze pozostawanie zwierzecia u
dotychczasowego wilasciciela lub opiekuna zagraza jego zyciu lub zdrowiu.

3. Naruszenie K.p.a. przez organ. Odwolanie od decyzji.

Od wydanej decyzji stuzy odwotanie w terminie 14 dni od daty jej otrzymania, a
zgodnie z trescig art. 7 ust. 2a zd. 1 ustawy o ochronie zwierzat, od decyzji o
czasowym odebraniu zwierzgcia przyshuguje prawo wniesienia odwotania do
samorzadowego kolegium odwotawczego w terminie 3 dni od daty dorgczenia
decyzji. Termin ten obowiazuje wylacznie wtedy, gdy decyzja wydawana jest w
trybie okreslonym w art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat.

Zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a. uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w
szczegblnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ uznal za udowodnione,
dowodow, na ktérych si¢ oparl, oraz przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom
odmowit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej.

UZASADNIENIE

Ustawa o ochronie zwierzat w art. 7 stanowi o dwoch rodzajach postgpowan
administracyjnych w przedmiocie odebrania zwierzat. W pierwszym, o jakim mowa w art. 7
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ust. 1 ustawy, organ najpierw wydaje decyzj¢, gdy zachodzi przestanka o jakiej mowa w art.
6 ust. 2 ustawy i dopiero ona stanowi podstaw¢ prawna do odbioru zwierzgcia. W drugim
natomiast, o jakim mowa w art. 7 ust. 3 ustawy, decyzja niejako zatwierdza uprzednio
dokonany odbior zwierzecia. W tym przypadku decyzja sankcjonuje zatem dziatania podjete
przez wlasciwe stuzby. Procedura uruchamiana jest, gdy istnieje koniecznos$c
natychmiastowego dziatania w zwiazku z sytuacja, w ktorej "dalsze pozostawienie
zwierzgcia u dotychczasowego wilasciciela lub opiekuna zagraza jego zyciu lub zdrowiu".
Organ administracji w tym przypadku dziata nastepczo. Jego zadaniem jest dokonanie oceny,
czy rzeczywiscie istniaty przestanki do natychmiastowego odbioru zwierzgcia. Przedmiotem
badania i oceny organu nie jest jednak zwierz¢ samo w sobie ale sposob jego traktowania, a
co za tym idzie prawne mozliwo$ci jego zabrania na podstawie ustawy o ochronie zwierzat.
Stan zwierze¢cia jest jedynie jednym z elementdéw tego stanu.

Przestanki wydania decyzji w przedmiocie odebrania zwierzecia w sytuacji, o jakiej
mowa w z art. 7 ust. 3 ustawy ochronie zwierzat sg szersze niz okreslone w art. 7 ust. 1
ustawy. Dla zastosowania art. 7 ust. 3 ustawy nie wystarczy bowiem spetnienie przestanek z
art. 6 ust. 2 ustawy, ale konieczne jest spelnienie dodatkowej przestanki, polegajacej na
wystgpieniu przypadku niecierpigcego zwtoki, co sprowadza si¢ do przyjecia oceny, ze
dalsze pozostawanie zwierzgcia u dotychczasowego wiasciciela lub opiekuna zagraza jego
zyciu lub zdrowiu.

Postepowanie dotyczace odebrania zwierzecia jest postgpowaniem, do ktérego maja
zastosowanie przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego, z modyfikacjami
wynikajacymi z art. 7 ust. 2 1 2a ustawy o ochronie zwierzat, a wigc dotyczace
natychmiastowej wykonalno$ci decyzji i termindw dotyczacych wniesienia odwotania i
rozpoznania odwotania.

Zasady postepowania administracyjnego wymagaja, by organ w sposdb wyczerpujacy
i pelny ustalit stan faktyczny sprawy, a nastepnie dokonatl jego oceny prawnej. Dlatego tez
stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzona decyzja wydana zostala z naruszeniem przepiséw
postepowania, i to w sposob, ktory wymagal wyeliminowania jej z obrotu prawnego.

Po pierwsze, zauwazy¢ nalezy, ze postepowanie zostato wszczete w trybie art. 7 ust. 3
ustawy o ochronie zwierzat, skoro psy zostaly juz odebrane w dniu 7 grudnia 2016 r. i
przekazane do placowki (...)

Tymczasem w uzasadnieniu decyzji z dnia 3 stycznia 2017 1., po odnotowaniu tego
faktu, organ I instancji powotat si¢ na art. 7 ust. 1 i 3, a rygor natychmiastowej wykonalnosci
decyzji nadat na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy, czyli przepisu odnoszacego si¢ do decyzji
wydawanej przed odebraniem zwierzat. Pouczenie o prawie do wniesienia odwolania w
terminie 3 dni od daty dorgczenia decyzji rowniez bylo btedne, gdyz przepis art. 7 ust. 2a
odnosi si¢ do decyzji wydawanej uprzednio, czyli takiej, ktéra dopiero bedzie stanowié
podstawe do odebrania zwierzgcia.

Identycznie bledy posiada kolejna decyzja organu I instancji z dnia 19 kwietnia 2017
r., ktora zapadta po uchyleniu wczesniejszej decyzji Wojta (...) przez SKO w N. S. i po
podkresleniu przez ten organ, ze postepowanie prowadzone jest w trybie art. 7 ust. 3 ustawy.

W wydanej po raz trzeci decyzji z dnia 11 pazdziernika 2017 r. bledy te znowu
zostaty powtorzone. Tym razem jednak pouczono strony o prawie do wniesienia odwotania
w terminie 14 dni od daty doreczenia decyzji, co ma zastosowanie do decyzji wydawanej
nastepczo, juz po odebraniu zwierzat.

Nie ma zatem racji SKO w N. S., ze organ I instancji btednie pouczyt strony o
terminie do wniesienia odwotania, ze od wydanej decyzji stuzy odwotanie w terminie 14 dni
od daty jej otrzymania, a zgodnie z trescig art. 7 ust. 2a zd. 1 ustawy o ochronie zwierzat, od
decyzji o czasowym odebraniu zwierzgcia przystuguje prawo wniesienia odwotania do
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samorzadowego kolegium odwolawczego w terminie 3 dni od daty dorgczenia decyzji.
Termin ten obowigzuje bowiem wylacznie wtedy, gdy decyzja wydawana jest w trybie
okre$lonym w art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat. SKO w N. S. nie miato watpliwosci,
ze decyzja Wojta (...) wydana zostala na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy, jako decyzja
podejmowana nastepczo - juz po odebraniu zwierzat, skoro w uzasadnieniu zaskarzonej do
sadu administracyjnego decyzji podato: "przedstawiciele (...) podje¢li interwencj¢ w oparciu o
art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat i odebrali zwierzeta" oraz: "roéwnoczesnie
wystapiono do Wojta Gminy P. o wydanie stosownej decyzji".

Do decyzji wydanej w trybie art. 7 ust. 3 ustawy zastosowanie majg przepisy k.p.a. o
odwotaniach. Oznacza to, ze pouczenie organu zamieszczone w decyzji bylo prawidlowe.
Poniewaz jednak organ I instancji nadal wydanej decyzji rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci decyzji na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy, czyli przepisu odnoszacego si¢ do
decyzji uprzedniej - wydawanej przed odebraniem zwierzat, rzecza organu odwolawczego
byto wyjasnienie tych sprzecznosci.

Po drugie, jezeli organ I instancji orzekal w trybie z art. 7 ust. 3 ustawy, to
nieprawidtowym byloby utrzymanie w mocy decyzji organu I instancji w sytuacji, gdy organ
odwotawczy - jak wynika z uzasadnienia decyzji - orzekal w trybie z art. 7 ust. 1 ustawy.
SKO w N. S. przeoczyto, ze juz w pierwszej decyzji kasacyjnej wydanej w kontrolowanej
sprawie powotato si¢ w podstawie prawnej decyzji na przepis art. 7 ust. 3 ustawy, a w
uzasadnieniu polecito: "Wojt Gminy P. winien zbada¢ nastgpczo zasadnos¢ odebrania ww.
zwierzat".

Po trzecie, stan faktyczny nie zostal przez organ odwolawczy prawidtowo ustalony, a
ocena materialu dowodowego nie jest pelna. Organ nie poczynil zadnych ustalen na
podstawie dolaczonej plo akt ptyty CD, nie ocenil wiarygodnosci o§wiadczen i zeznan A.
W.-K. i J. W.-K. Zgodnie bowiem z art. 107 § 3 k.p.a. uzasadnienie faktyczne decyzji
powinno w szczegodlnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktdre organ uznat za udowodnione,
dowoddw, na ktorych si¢ oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmoéwit
wiarygodno$ci 1 mocy dowodowej. Niewystarczajace jest rdwniez stwierdzenie organu
odwotawczego, ze "Kolegium podjeto (...) uzasadniong watpliwos¢ co do prawdziwosci
zeznan Pana J. D. Nie czyni to zado$¢ obowigzkowi wynikajagcemu z przytoczonego
przepisu. Nieprawidlowe jest rowniez twierdzenie SKO, ze sporzadzenie przez prokurature
aktu oskarzenia o zngcanie si¢ J. D. nad zwierzgtami (pigcioma psami) §wiadczy o ziszczeniu
si¢ przestanki zngcania nad psami. Zgodnie bowiem z zasadg in dubio pro reo, wyrazong w
przepisie art. 5 k.p.k. oskarzonego uwaza si¢ za niewinnego, dopoki wina jego nie zostanie
udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem.

wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 20 kwietnia 2018 r.
sygn. akt II SA/GI 1163/17
1. Dwa tryby administracyjnego odbioru zwierzat.

W przepisie art. 7 ustawy uregulowane zostaly dwa rozne (odrgbne) tryby
postepowania wilasciwego organu prowadzgce do wydania decyzji o czasowym
odebraniu zwierzat. W sytuacji okreslonej w art. 7 ust. 1 czasowe odebranie
zwierzecia musi poprzedza¢ wydanie konstytutywnej decyzji administracyjnej w
tym przedmiocie, za§ w trybie przewidzianym w art. 7 ust. 3 ustawy, odnoszacym
si¢ do "przypadkow niecierpiacych zwloki", to czynnos$¢ polegajaca na faktycznym
odebraniu zwierzat poprzedza podjgcie przez wlasciwy organ decyzji w takiej
sprawie.

2. Przeslanki zastosowania art. 7 u.o.z.

Wydanie "nastepczej" decyzji o czasowym odebraniu zwierzgcia wymaga
zaistnienia kumulatywnie dwu przestanek. Po pierwsze - pozostawanie zwierzgcia u

str. 77



aktualnego wiasciciela lub opiekuna zagraza jego zyciu lub zdrowiu. To zagrozenie
moze by¢ oczywiscie spowodowanie zngcaniem si¢ nad zwierzgciem, ale tez innym
zachowaniem np. brakiem opieki weterynaryjnej nad chorym czy rannym
zwierzeciem. Zrodlem zagrozenia, jak nalezy sadzi¢, bedzie zachowanie
wilasciciela. Po drugie - zaistnial stan niecierpigcy zwloki, ktory wmusza
natychmiastowe odebranie zwierzecia.

UZASADNIENIE

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz w przepisie art. 7 ustawy uregulowane
zostaly dwa rozne (odrebne) tryby postgpowania wiasciwego organu prowadzace do wydania
decyzji o czasowym odebraniu zwierzat. Stosownie do art. 7 ust. 1, zwierze traktowane w
sposob okreslony w art. 6 ust. 2 moze by¢ czasowo odebrane wiascicielowi lub opiekunowi
na podstawie decyzji wojta (burmistrza, prezydenta miasta) wiasciwego ze wzgledu na
miejsce pobytu zwierzecia i przekazane: schronisku dla zwierzat, jezeli jest to zwierzg
domowe lub laboratoryjne, lub gospodarstwu rolnemu wskazanemu przez wojta (burmistrza,
prezydenta miasta), jezeli jest to zwierz¢ gospodarskie, lub ogrodowi zoologicznemu lub
schronisku dla zwierzat, jezeli jest to zwierze wykorzystywane do celow rozrywkowych,
widowiskowych, filmowych, sportowych lub utrzymywane w ogrodach zoologicznych.
Natomiast w mysl art. 7 ust. 3 ustawy, w przypadkach niecierpiacych zwtoki, gdy, dalsze
pozostawanie zwierzgeia u dotychczasowego wiasciciela lub opiekuna zagraza jego zyciu
lub zdrowiu, policjant, straznik gminny lub upowazniony przedstawiciel organizacji
spotecznej, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, odbiera mu zwierzg,
zawiadamiajac o tym niezwlocznie wojta (burmistrza, prezydenta miasta), celem podjgcia
decyzji w przedmiocie odebrania zwierzecia.

W sytuacji okreslonej w art. 7 ust. 1 czasowe odebranie zwierzgcia musi poprzedzad
wydanie konstytutywnej decyzji administracyjnej w tym przedmiocie, za§ w trybie
przewidzianym w art. 7 ust. 3 ustawy, odnoszacym si¢ do "przypadkdéw niecierpigcych
zwloki", to czynno$¢ polegajaca na faktycznym odebraniu zwierzat poprzedza podjecie przez
wlasciwy organ decyzji w takiej sprawie.

Nie tylko w tym nalezy upatrywac roéznicy miedzy stosowaniem wskazanych trybow.
Takze opisane w hipotezach przepiséw stany faktyczne, stanowigce zasadniczg przestanke
wydania decyzji, sg rozne. W pierwszym przypadku (art. 7 ust. 1) chodzi o sytuacje, w
ktorych mamy do czynienia ze zngcaniem si¢ nad zwierzgciem (W rozumieniu art. 6 ust. 2
ustawy). W drugim za$ chodzi o sytuacj¢ niecierpigca zwloki, bowiem dalsze pozostawanie
zwierzgcia u dotychczasowego wiasciciela lub opiekuna zagraza jego zyciu lub zdrowiu
(niekoniecznie przyczyna tego bedzie zngcanie si¢ wilasciciela badz opiekuna nad
zwierzgciem).

Analiza postanowien art. 7 ust. 3 ustawy moze prowadzi¢ do wniosku, ze wydanie
"nastgpczej" decyzji o czasowym odebraniu zwierzecia wymaga zaistnienia kumulatywnie
dwu przestanek. Po pierwsze - pozostawanie zwierzgcia u aktualnego wiasciciela lub
opiekuna zagraza jego zyciu lub zdrowiu. To zagrozenie moze by¢ oczywiscie
spowodowanie znecaniem si¢ nad zwierzeciem, ale tez innym zachowaniem np. brakiem
opieki weterynaryjnej nad chorym czy rannym zwierzeciem. Zrodtem zagrozenia, jak nalezy
sadzi¢, bedzie zachowanie (dzialanie, zaniechanie) wlasciciela (opiekuna). Po drugie -
zaistniat stan niecierpiacy zwloki, ktéory wmusza natychmiastowe odebranie zwierzgcia.

Mozliwa jest takze inna, akceptowania przez sktad orzekajacy, interpretacja przepisu,
znajdujaca uzasadnienie logiczne i1 funkcjonalne, zgodnie z ktora w kazdym takim
przypadku, kiedy pozostawanie zwierzecia u aktualnego wiasciciela lub opiekuna zagraza
jego zyciu lub zdrowiu, mamy do czynienia ze stanem niecierpigcym zwloki w czasowym
odebraniu zwierzgcia. Wobec tego, wydanie decyzji na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy nie
musi wigza¢ si¢ z zaistnieniem jaki§ nadzwyczajnych zdarzen, ktére uzasadniatyby stan
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niecierpiacy zwloki. Stan taki powoduje juz samo zagrozenie dla zycia czy zdrowia zwierzat.
Niewatpliwie, zwazywszy na cel ustawy, prawodawcy chodzi o mozliwo$¢ czasowego
odebrania zwierzecia, jesli tylko zachodzi stan zagrozenia. Instytucja ta ma charakter
profilaktyczny, bowiem o stalym odebraniu ("przepadku zwierzgcia") moze orzec jedynie
sad (art. 7 ust. 6 ustawy). Ten stan zagrozenia, jak nalezy przyja¢ w kontekscie tak
okreslonego charakteru wskazanej instytucji, powinien istnie¢ w dacie wydania decyzji, a
wigc by¢ aktualny, skoro decyzja o czasowym odebraniu nie ma stanowi¢ jedynie sankcji za
niewlasciwe postgpowanie ze zwierzetami.

W  ocenie Sadu, stan faktyczny przedmiotowej sprawy odpowiada tak
zrekonstruowanej normie zawartej w art. 7 ust. 3 ustawy. W pierwszym rzadzie nalezy
podkresli¢, ze sytuacja w jakiej zwierzgta si¢ znajdowaly nie odpowiadata podstawowym
standardom, wyznaczonym glownie ze wzgledu na ochron¢ zdrowia zwierzat, okreslonym w
rozporzadzeniu Ministra $rodowiska z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie minimalnych
warunkoéw utrzymywania poszczegolnych gatunkow zwierzat wykorzystywanych do celow
rozrywkowych, widowiskowych, filmowych, sportowych i specjalnych (Dz. U. z 2004 r. Nr
16, poz. 166).Ponadto, warunki w jakich przebywaly zwierzgta, opisane szczegdétowo w
pierwszej czesci uzasadnienia, ewidentnie wskazywaly na zagrozenie ich zdrowia co
znajduje potwierdzenie w stanie ich zdrowia. Warunki te, jak wynika z poczynionych przez
organy ustalen, mialy charakter trwaty i brak bylo rokowan co do ich zmiany. Tym samym
pozostawanie zwierzat u aktualnego wtasciciela dalej stanowito zagrozenie dla ich zdrowia.
Wobec tego czasowe odebranie zwierzat trzeba oceni¢ jako niecierpigce zwloki.

wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 18 kwietnia 2018 r.
sygn. akt IT SA/Ld 143/18
1. Przekazanie odebranych zwierzat.

Przepis art. 7 ust. 1 pkt 2 v.0.z. nie wymaga by wskazanie gospodarstwa rolnego,
ktéremu przekazane ma by¢ odebrane wlascicielowi zwierze gospodarskie
nastepowato w jakiej$ szczegdlnej formie.

2. Koszt transportu, utrzymania i leczenia odebranych zwierzat.

Z art. 7 ust. 4 i 5 u.0.z. (obcigzenie dotychczasowego wiasciciela lub opiekuna
zwierzgcia kosztami transportu, utrzymania i koniecznego leczenia zwierzgcia), nie
wynika bezwzgledny obowigzek orzekania o kosztach wprost w decyzji w
przedmiocie odebrania zwierzecia, powyzsze nie wyklucza orzekania w tym
zakresie odrgbna decyzja administracyjna.

UZASADNIENIE

Jak wynika z argumentacji strony skarzacej, w sprawie sporne sa 2 kwestie: - komu
organ winien przekaza¢ odebrane zwierzgta oraz czy organ ma obowiazek zamieszczenia w
decyzji o odebraniu zwierzat rozstrzygnigcia o kosztach pieczy nad zwierzgtami, ktore
uniemozliwi Stowarzyszeniu ich wyegzekwowanie. Przy czym Stowarzyszenie nie
kwestionuje ustalen organéw co do mozliwosci objecia przez J. W. pieczy nad zwierzgtami i
stworzonych im warunkéw. W skardze wyeksponowano ekonomiczny aspekt niemoznosci
odzyskania kosztow utrzymania zwierzat, faktycznie przez Stowarzyszenie poniesionych,
wedlug autora skargi przekazanie zwierzat J. W. uniemozliwia skarzacemu odzyskanie
poniesionych kosztéw opieki.

We wniosku wszczynajacym postgpowanie Stowarzyszenie wniosto o przekazanie
mu zwierzat pod czasowa opieke. W protokole z dnia 1 sierpnia 2016 r. napisano, ze J. W.
ma zawarta umowe¢ opieki nad trzoda chlewna zawarta ze Stowarzyszeniem w dniu 8
sierpnia 2016 r. W pismie z dnia (...) Powiatowy Lekarz Weterynarii, po przeprowadzeniu
kontroli w gospodarstwie J. W. stwierdzit, ze sa tam odpowiednie warunki do utrzymywania
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zwierzat. W o$wiadczeniu z dnia 25 sierpnia 2016 r. J. W. wyrazil zgod¢ na trzymanie
zwierzat.

Siegajac do tresci art. 7 ust. 1 pkt 2 u.0.z. nalezy dostrzec, ze zwierze traktowane w
sposob okreslony w art. 6 ust. 2 u.0.z. moze byé czasowo odebrane wiascicielowi lub
opickunowi na podstawie decyzji wojta (burmistrza, prezydenta miasta) i przekazane
gospodarstwu rolnemu wskazanemu przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta), jezeli jest
to zwierzg gospodarskie. Przy czym, przekazanie zwierzecia, o ktorym mowa w ust. 1,
nastepuje za zgoda podmiotu, ktéremu zwierzg ma by¢ przekazane (art. 7 ust. 1b u.0.z.).

Wsréod dokumentéw zatagczonych do akt administracyjnych nie ma zadnego
dokumentu wskazujacego, ze gospodarstwo J. W. zostalo wskazane przez Wojta stosownie
do art. 7 ust. 1 pkt 2 uv.0.z. Jednakze za takowe mozna uzna¢ rozstrzygnigcie zawarte w
decyzji o odebraniu zwierzat, ktorg wszak wydat w sprawie Wojt. Przepis art. 7 ust. 1 pkt 2
u.0.z. nie wymaga by wspomniane wskazanie nastgpowalo w jakiej§ szczegodlnej formie.
Lektura akt pozwala odnotowac tres¢ oswiadczenia J. W. z dnia 25 sierpnia 2016 r., w
ktérym napisat on iz posiada odpowiednie warunki i wyraza zgode¢ na trzymanie odebranych
zwierzat. W tej sytuacji - przyjmujac, ze wskazanie przez Wojta gospodarstwa rolnego
nastgpito w decyzji i uwzgledniajac, ze J. W. wyrazit zgode na utrzymanie zwierzat - nie
byto podstaw do si¢gania do tredci art. 7 ust. 1c¢ u.0.z., bowiem tenze przepis, zgodnie z jego
literalnym brzmieniem, znajduje zastosowanie tylko w przypadku braku zgody, o ktorej
mowa w ust. 1b (co w sprawie nie mialo miejsca), lub wystapienia innych okolicznosci
uniemozliwiajacych przekazanie zwierzgcia podmiotom, o ktéorych mowa w ust. 1. Lektura
akt nie pozwala przyjac, ze w sprawie nastgpita jakakolwiek okoliczno$¢ uniemozliwiajaca
przekazanie zwierzat J. W., ktory nalezy do podmiotow, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 u.o.z.
Strona skarzaca takze ani w toku postepowania administracyjnego, ani w skardze nie podjeta
jakiejkolwiek proby wykazania zaistnienia takowej okolicznosci. Nie ma natomiast zadne;j
podstawy do oczekiwan, ze to skarzace Stowarzyszenie winno przeja¢ piecz¢ nad
zwierzgtami. Tak wige zarzut naruszenia art. 7 ust. 1¢ u.o0.z. nie znajduje uzasadnienia.

Odnoszac si¢ natomiast do kwestii kosztoéw utrzymania zwierzat, przypomniec
nalezy, ze w punkcie 3 decyzji organ pierwszej instancji orzeklt o obcigzeniu kosztami
utrzymania zwierzat ich wtasciciela. Jednakze w decyzji tej organ nie zawsze moze orzec o
realnych kwotach, W ocenie Sadu, z art. 7 ust. 4 1 5 u.0.z. (obcigzenie dotychczasowego
wlasciciela lub opiekuna zwierzecia kosztami transportu, utrzymania i koniecznego leczenia
zwierzgcia), nie wynika bezwzgledny obowigzek orzekania o kosztach wprost w decyzji w
przedmiocie odebrania zwierzecia, powyzsze nie wyklucza orzekania w tym zakresie
odrebna decyzja administracyjna.

Jednoczes$nie w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
27 czerwca 2012 r., sygn. II SA/Po 254/12 (wszystkie powotane orzeczenia sa dostgpne w
Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych pod adresem orzeczenia.nsa.gov.pl)
zaprezentowano poglad, Ze obcigzajacy dotychczasowego wilasciciela lub opickuna
zwierzecia obowigzek uiszczenia kosztow transportu, utrzymania i koniecznego leczenia
zwierzecia ma charakter publicznoprawny, obcigzenie go tymi kosztami winno by¢
kazdorazowo szczegdtowo uzasadnione przez organ administracji i winno odpowiadac
realnie ponoszonym z tego tytulu wydatkom, przy czym wydatki te winny mie¢ wylacznie
uzasadniony faktycznie i prawnie charakter. Nie sposéb bowiem uzna¢ za sprawiedliwe
obcigzania dotychczasowego wlasciciela lub opiekuna zwierzecia kosztami nie znajdujacymi
faktycznego uzasadnienia i wynikajacymi wylacznie z zaakceptowania przez organ
administracji nadmiernie wysokich stawek za utrzymanie zwierzgcia arbitralnie ustalonych
przez podmiot, ktéremu je przekazano, tak samo jak nie znajdowaloby aksjologicznego
uzasadnienia zwolnienie dotychczasowego wilasciciela lub opiekuna zwierzecia z ponoszenia
tych kosztow tylko z tego powodu, iz schronisko dla zwierzat jest gminna jednostka
organizacyjna, ktora jest w catosci utrzymywana przez jednostke samorzadu terytorialnego i

str. 80



nie obcigza gminy odrgbnymi rachunkami za transport, utrzymanie 1 leczenie
poszczegolnych zwierzat. Ustalenie kwoty obciazajacej wlasciciela na podstawie art. 7 ust. 4
u.0.z. powinno nastgpi¢ kazdorazowo w decyzji, bowiem powinny by¢ to koszty
uzasadnione, wilasciciel ma prawo kwestionowa¢ wspomniane koszty. W judykaturze nie
wyklucza si¢ wydania w tym przedmiocie nowej decyzji (por. np. wyroki WSA: w
Szczecinie z dnia 6 listopada 2013 1., sygn. IT SA/Sz 965/13; w Olsztynie z dnia 21 listopada
2013 r., sygn. I SA/O1 815/13; w Opolu z dnia 1 grudnia 2015 r., sygn. II SA/Op 461/15 i
inne). Wobec tego kwestia obcigzenia wlasciciela kosztami nie jest w sprawie wykluczona,
co wigcej w decyzji organ zawart zapis kto bedzie ponosit wspomniane koszty (punkt 3
decyzji pierwszej instancji), dlatego - w sprawie nie mozna mowi¢ o naruszeniu art. 7 ust. 4
u.0.Z.

wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 5 kwietnia 2018 r.
sygn. akt II SA/Ke 125/18
1. Przekazanie utrzymanych zwierzat.

Spotdzielnia Ustug Rolniczych w T. moze byé uznana za gospodarstwo rolne w
rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy. Ustawa ta bowiem nie zawiera legalnej
definicji tego pojecia, jak za§ wynika ze znajdujacego si¢ w aktach statutu tej
Spotdzielni, jej celem jest miedzy innymi prowadzenie produkcji rolnicze;j.

2. Koszt transportu, utrzymania i leczenia odebranych zwierzat.

W sytuacji gdy Spoétdzielnia Ustug Rolniczych zapewnita lokum dla zwierzat,
natomiast Gmina T. zaopatrywala zwierzeta w jedzenie i inne artykuly niezbedne
do ich utrzymywania, jak rowniez bezposrednio pokrywata koszty ich leczenia, nie
uzasadnia to zwolnienia skarzacego z obowiazku wynikajacego z art. 7 ust. 4
ustawy.

UZASADNIENIE

stanowigce wlasno$¢ skarzacego zwierzeta w liczbie poczatkowo 21 sztuk bydta i 5
sztuk trzody chlewnej decyzja Wojta Gminy T. wydang na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy
zostaty odebrane skarzgcemu i przekazane Spotdzielni Ustlug Rolniczych w T. Powodem
tego rozstrzygniecia byto ustalenie, ze zwierzeta byly przetrzymywane w krytycznych
warunkach. Jak wynika z uzasadnienia wyroku WSA w Kielcach z 8 wrzesnia 2016 r. w
sprawie o sygn. I SA/Ke 448/16, oddalajacego skarge T. Z. na decyzje SKO, utrzymujacag w
mocy decyzj¢ organu I instancji w przedmiocie odebrania zwierzat, z protokotéw kontroli
przeprowadzonych w dniu 26 lutego 2016 r. i 3 marca 2016 r. przez pracownikow Inspekcji
Weterynaryjnej Powiatowego Inspektoratu Weterynarii oraz dokumentacji zdjgciowej
wynikalo, ze zwierzgta gospodarskie nalezace do T. Z. w ilosci 22 sztuk bydta i 5 sztuk
trzody chlewnej (co do jednej sztuki bydfa i jednej $wini podj¢to decyzje o ich eutanazji z
uwagi na ich agonalny stan nie rokujacy wyleczenia), utrzymywane byly w zlych
warunkach, w stanie razacego zaniedbania i niechlujstwa, w pomieszczeniu, ktore ze
wzgledu na zalegajaca warstwe obornika (ok. 1 m) i trzymanie niektorych sztuk na uwigzi,
nie mogly przyja¢ naturalnej pozycji ciata. Zwierz¢ta byly skrajnie wychudzone,
odwodnione i ogoélnie w bardzo zlej kondycji, niektore zalegaly na podtodze obory nie
mogac si¢ podnies¢. Na ciele niektorych z nich pracownicy inspekcji weterynaryjnej
stwierdzili otwarte, gnijace rany i odlezyny. Lezace, chore zwierzgta narazone byly na
zadeptywanie przez inne chodzace luzem. Zwierzeta nie miaty dostepu do $wiatla, stalego
dostepu do wody 1 odpowiedniej dla danego gatunku paszy. Nadto w oborze znajdowaly si¢
metalowe clementy stwarzajace niebezpieczenstwo zranienia zwierzat. Wyrokiem z 17
czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w Opatowie uznat T. Z. za winnego tego, ze w okresie od
dnia blizej nieustalonego jesieni 2015 r. do dnia 26 lutego 2016 r. w miejscowosci T. w
prowadzonym gospodarstwie rolnym znecal si¢ nad zwierzgtami poprzez utrzymywanie 22
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sztuk bydla 5 sztuk trzody chlewnej i 5 psow w niewlasciwych warunkach bytowania, w
stanie razacego niechlujstwa, w warunkach zagrazajacych ich zyciu i zdrowiu, przez
niezapewnienie dostatecznej ilo$ci pozywienia i wody oraz niezapewnienie odpowiedniej
opieki weterynaryjnej, co spowodowato padniecie jednej krowy oraz jednego psa, to jest
popetnienia przestepstwa z art. 35 ust. 1a ustawy.

Za uzasadnione nalezalo uzna¢ przytoczenie powyzszych wyrokow, albowiem
zdaniem skladu orzekajacego, podnoszone w skardze zarzuty, kwestionujagce wysokos¢
poniesionych przez Gming kosztow utrzymania zwierzat, zdaja si¢ wynikaé z tego, ze
skarzacy ocenia wysoko$¢ tych kosztow przez pryzmat ponoszonych przez siebie wydatkow
na utrzymanie zwierzat. Fakt, ze zwierzeta w chwili odebrania byly w stanie skrajnego
wyczerpania 1 wychudzenia $wiadczy o tym, ze faktycznie skarzacy na ich utrzymanie
musiatl ponosi¢ niewielkie wydatki, i ze zwierz¢ta w czasie, gdy pozostawaly pod jego
"opieka" nie byly objete zadng opieka weterynaryjna. To jednak nie oznacza, ze zwierzeta te
nie potrzebowaly wigkszej ilosci paszy anizeli ta, jaka zapewnial skarzacy swoim
zwierzgtom. W kazdym badz razie, w cenie Sadu, zarzuty odnosnie wysokosci tych kosztow,
jako gotostowne, nie sg wystarczajace do zakwestionowania prawidlowosci poczynionych
przez Kolegium ustalen; w szczegdlnosci nie moga przesadza¢ o tym, jakie faktycznie
zostaty poniesione przez Gming koszty zwiagzane z utrzymywaniem zwierzat skarzacego do
czasu, gdy na mocy prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego, skazujacego go za
przestepstwo zngcania si¢, zwierzeta te przestaly stanowi¢ jego wilasno$¢ w zwiazku z
orzeczonym tym wyrokiem ich przepadkiem.

Podkreslenia wymaga, ze w niniejszej sprawie zostalo wykazane, ze na skutek
szczegblnej sytuacji, wynikajacej ze znacznej ilo$ci odebranych zwierzat gmina nie miala
mozliwos$ci umieszczenia ich w typowym gospodarstwie rolnym prowadzonym przez
indywidualnego rolnika. Zwierzeta zostaty umieszczone, zgodnie z ostateczng i prawomocng
decyzja, w pomieszczeniach Spoétdzielni Ustug Rolniczych T., za§ Gmina badz to kupowala
badz tez sprowadzata, ponoszac zwigzane z tym koszty transportu, pozywienie dla tych
zwierzat oraz $ciotke i inne niezbedne artykuly. Roéwniez bezposrednio Gmina ponosita
koszty opieki weterynaryjnej. Wszystkie te koszty znajduja potwierdzenie w znajdujacych
si¢ w aktach sprawy fakturach. Ich wysoko$¢ zostala w sposob prawidtowy ustalona przez
organ odwotawczy, z uwzglednieniem krotszego okresu w stosunku do tego, jaki legt u
podstaw ustalen organu I instancji. Prawidlowo bowiem Kolegium uwzglednito koszty
utrzymania zwierzat do dnia 2 wrzesnia 2016 r., kiedy to skarzacy przestat by¢ ich
wilasciciele, nie za$ do dnia, kiedy Gmina nadal faktycznie ponosita koszty ich utrzymania.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy zwierzg traktowane w sposob okreslony w art. 6
ust. 2 moze by¢ czasowo odebrane wilascicielowi lub opiekunowi na podstawie decyzji wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) wlasciwego ze wzgledu na miejsce pobytu zwierzecia i
przekazane gospodarstwu rolnemu wskazanemu przez woéjta (burmistrza, prezydenta miasta),
jezeli jest to zwierze gospodarskie. Z kolei zgodnie z art. 7 ust. 4 ustawy, w przypadkach, o
ktérych mowa w ust. 1 i 3, kosztami transportu, utrzymania i koniecznego leczenia
zwierzecia obcigza si¢ dotychczasowego wiasciciela lub opiekuna.

Jak juz byta o tym mowa wyzej, zdaniem Sadu Spoétdzielnia Ustug Rolniczych w T.
moze by¢ uznana za gospodarstwo rolne w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy. Ustawa ta
bowiem nie zawiera legalnej definicji tego pojecia, jak za§ wynika ze znajdujacego si¢ w
aktach statutu tej Spotdzielni, jej celem jest migdzy innymi prowadzenie produkcji rolnicze;j.
Jedyna nietypowos$¢, jaka w tej sprawie zachodzi jest taka, ze gospodarstwo to zapewnito
lokum dla zwierzat, natomiast Gmina T. zaopatrywala zwierzgta w jedzenie i inne artykuly
niezbedne do ich utrzymywania, jak rowniez bezposrednio pokrywata koszty ich leczenia.
To jednak nie uzasadnia zwolnienia skarzacego z obowigzku wynikajacego z art. 7 ust. 4
ustawy. Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu, ze koszty leczenia weterynaryjnego byly
nicuzasadnione czy tez wygorowane, to w $wietle opisu stanu zwierzat, w jakim si¢ one
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znajdowaty w dacie ich odebrania wiascicielowi, rowniez i ten zarzut nie zastuguje na
uwzglednienie.

wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 6 marca 2018 r.
sygn. akt I SA/Wr 629/17
Przeslanki zastosowania art. 7 u.o.z.

Z przepisu o wspoétdziataniu (art. 3 uv.0.z.) lub uprawnienia do faktycznego
odebrania zwierzgcia (art. 7 ust. 3 u.0.z.) nie wynikaja dla organizacji spolecznej
zadne uprawnienia procesowe, podobnie jak z oczywiscie biednego uznania
jakiegokolwiek podmiotu za strong przez pierwsza instancje. Organizacja jedynie
odbiera zwierze¢ i informuje o tym wlasciwy organ (art. 7 ust. la u.0.z.). Nabywa
uprawnienie do jedynie przejSciowego zatrzymania zwierzecia, ktore pozostaje do
dyspozycji wlasciwego organu (art. 7 ust. 1 uv.0.z.). Mozno$¢ odebrania zwierzgcia
przez organizacj¢ spoteczng ma charakter wyjatkowy, za§ decyzja z art. 7 ust. 3 w
zwigzku z ust. 1 v.0.z. powinna zosta¢ poprzedzona ustaleniami tych szczegoélnych
okolicznosci.

UZASADNIENIE

Art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat ten umozliwia
faktyczne odebranie zwierzgcia traktowanego w sposob okreslony w art. 6 ust. 2 (przepis ten
opisuje przypadki znegcania si¢ nad zwierzgtami), w przypadkach niecierpiacych zwloki, gdy
dalsze pozostawanie zwierzecia u dotychczasowego wiasciciela lub opiekuna zagraza jego
zyciu lub zdrowiu. Wymienione w tym przepisie podmioty uprawnione do tego odebrania
maja obowiazek niezwlocznego zawiadomienia o tym wilasciwego organu, ktory wowczas
podejmuje decyzje w przedmiocie odebrania zwierzgcia (w przedmiocie, czyli o odebraniu
lub 0 odmowie odebrania). Organ ten wszczyna postgpowanie z urzedu i jak wspomniano,
organizacja spoteczna uprawniona do faktycznego odebrania zwierzgcia, tak samo jak
uprawnione takie podmioty jak policjant i straznik miejski, nie uzyskuje przez to pozycji
strony, lecz moze takie prawa uzyskac o ile ztozy wniosek a wtasciwy organ ja dopusci do
udziatu (art. 31 k.p.a.).

Z przepisu o wspotdziataniu (art. 3 uv.0.z.) lub uprawnienia do faktycznego odebrania
zwierzgcia (art. 7 ust. 3 u.0.z.) nie wynikaja dla organizacji spotecznej zadne uprawnienia
procesowe, podobnie jak z oczywiscie blednego uznania jakiegokolwiek podmiotu za strone
przez pierwsza instancjg. Organizacja jedynie odbiera zwierze 1 informuje o tym wiasciwy
organ (art. 7 ust. la u.0.z.). Nabywa uprawnienie do jedynie przejsciowego zatrzymania
zwierzecia, ktore pozostaje do dyspozycji wlasciwego organu (art. 7 ust. 1 v.0.z.). Moznos¢
odebrania zwierzecia przez organizacj¢ spoteczng ma charakter wyjatkowy, za$ decyzja z art.
7 ust. 3 w zwiagzku z ust. 1 u.0.z. powinna zosta¢ poprzedzona ustaleniami tych szczegdlnych
okolicznosci (patrz wyroki 11 OSK 1746/16, 2417/12, 263/10, 11 SA/Kr 51/16, 1341/15, por.
wyrok IV SA/Po 710/15 na temat pozycji i powinnos$ci organizacji spotecznej).

Jak trafnie wskazat organ, tych szczegdlnych okoliczno$ci w pierwszej instancji nie
badano i1 nie wyjasniono, zaniechano przeprowadzenia dowodéw bezposrednich i nie
reagowano wlasciwie na torpedowanie przez skarzaca mozliwosci wyjasnienia sprawy w
aspekcie wszystkich ustawowych przestanek odebrania zwierzgcia.

Niewyjasnienie catkowite w pierwszej instancji okolicznosci uzasadniajacych
rozstrzyganie sprawy stanowi typowy przypadek uzasadniajacy stosowanie art. 138 § 2 k.p.a.
Organ bowiem nie ma wtedy podstaw do stosowania art. 136 k.p.a., za$§ zasada
dwuinstancyjnos$ci (art. 15 k.p.a.) nakazuje w tym przypadku odestanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia, tak aby istotne dowody przeprowadzone zostaly w dwoéch
instancjach, a nie jedynie odwotawcze;j.
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Dlatego oczywiscie bezzasadne byly zarzuty skargi. Istota sprawy w instancji
odwotawczej bylo najpierw stwierdzenie przez organ, czy material procesowy sprawy
zawiera ustalenia w zakresie wszystkich istotnych okolicznosci. Organ nie naruszyt art. 107
§ 3 iart. 138 § 2 k.p.a., bowiem stwierdzenie to obszernie (nawet nazbyt) uzasadnit i nie
wyrazit zadnych ocen materialnoprawnych stuzacych ukierunkowaniu przysztych ocen
pierwszej instancji. Organ nie stosowat art. 7 ust. 3 u.0.z. wigc nie mogt tego przepisu
naruszy¢. Nie ocenial dowodow lecz ich zdolnos¢ do odtworzenia wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy, a wiec rowniez nie poczynit zadnych wiasnych ustalen, a jedynie
wyrazit ocen¢ o braku podstaw do merytorycznego rozstrzygnigcia w oparciu o niepelny
materiat dowodowy.

wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 21 lutego 2018 r.
sygn. akt IT SA/Kr 1566/17
Koszt transportu, utrzymania i leczenia odebranych zwierzat.

W  postepowaniu dotyczacym obcigzenia kosztami transportu, utrzymania i
koniecznego leczenia odebranych zwierzat nie ocenia si¢ zasadnos$ci odebrania
zwierzat gdyz decyzja zapadta w tej sprawie byla przedmiotem innego
postepowania. Nie podlegajg takze badaniu zarzuty zwigzane ze stanowiskiem,
jakoby nalezalo przewiezé psa po jego wyzdrowieniu do innego schroniska,
mianowicie tego, z ktorym Gmina ma podpisang umowg. Istotna tego postgpowania
opiera si¢ na kwestii zasadnos$ci obcigzenia kosztami, w tacznej kwocie 14.112,42
zt.

Ustawa nie pozostawia jakiejkolwiek swobody organowi w zakresie obciazenia
kosztami transportu, utrzymania i koniecznego leczenia, zwierzecia, ktore zostato
czasowo odebrane. Ustawodawca wregez obliguje wiasciwy organ do wydania
rozstrzygni¢gcia o kosztach transportu, utrzymania i koniecznego leczenia
zwierzgcia, w sytuacji gdy zwierzg traktowane bylo w sposob okreslony w art. 6
ust. 2 ustawy, co spowodowato jego czasowe odebranie. Innymi stowy, jezeli
decyzja o odebraniu zwierzat jest ostateczna i wykonalna to organ administracji ma
obowigzek orzec o obcigzeniu kosztami transportu, utrzymania i koniecznego
leczenia zwierzecia - dotychczasowego wilasciciela lub opiekuna tego zwierzecia.

Z art. 7 ust. 4 v.0.z. wynika jednoznacznie, ze decyzja wydana na podstawie tego
przepisu musi ustali¢ konkretne, okreslone kwotowo koszty, ktore obowigzany jest
uisci¢ wiasciciel lub dotychczasowy opiekun zwierzat.

Obcigzajacy dotychczasowego wiasciciela lub opiekuna zwierzgcia obowigzek
uiszczenia kosztow transportu, utrzymania i koniecznego leczenia zwierzgcia ma
charakter publicznoprawny. Zatem obcigzenie strony tymi kosztami organ
administracji winien kazdorazowo szczegdétowo uzasadnié, przy czym wysokosé
tych kosztow winna odpowiadaé realnie ponoszonym z tego tytulu wydatkom,
majacym wylacznie uzasadniony faktycznie i prawnie charakter. W zwiazku z
powyzszym, z akt sprawy musi wynika¢ sposob obliczenia kosztow transportu,
utrzymania i koniecznego leczenia odebranych zwierzat i wyliczenie to musi
poddawac si¢ weryfikacji.

UZASADNIENIE

W postepowaniu dotyczacym obcigzenia kosztami transportu, utrzymania i
koniecznego leczenia odebranych zwierzat nie ocenia si¢ zasadno$ci odebrania zwierzat
Skarzacym, gdyz decyzja zapadta w tej sprawie byta przedmiotem innego postgpowania. W
rozpoznawanej sprawie Sad nie ma uprawnien do badania czy Skarzacy byli opiekunami
odebranych zwierzat, bowiem rozstrzygni¢gcie co do osoby odpowiedzialnej za psa
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umieszczonego w schronisku zostato juz podjete 1 podtrzymane w wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 15 grudnia 2015 r. sygn. Akt IT SA/Kr 1341/15.

Nie podlegaja takze badaniu zarzuty zwigzane ze stanowiskiem skarzacych, jakoby
nalezalo przewiez¢ psa po jego wyzdrowieniu do innego schroniska, mianowicie tego, z
ktorym Gmina ma podpisang umowe. Pies zostal zabrany do schroniska, ktéore moglto mu
zagwarantowa¢ opieke stosownie do stanu jego zdrowia, czego nie kwestionujg skarzacy.
Zaden przepis prawa nie wymaga przewiezienia psa po zakonczeniu leczenia do innego
schroniska, niezaleznie od tego, ze takie traktowanie w wielu wypadkach mogtoby okazaé
si¢ nichumanitarne.

Istotna zatem, dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy, byla kwestia zasadnosci
obcigzenia Skarzacych kosztami, w 1gcznej kwocie 14.112,42 zi. Materialnoprawna
podstawe wydanych w sprawie decyzji stanowity przepisy ustawy o ochronie zwierzat z dnia
21 sierpnia 1997 r. (Dz. U. 2017, 1840 t.j., dalej "u.0.z.").

Zgodnie z art. 7 ust. 3 v.0.z. w przypadkach niecierpigcych zwtoki, gdy dalsze
pozostawanie zwierzgcia u dotychczasowego wiasciciela lub opiekuna zagraza jego zyciu
lub zdrowiu, policjant, straznik gminny lub upowazniony przedstawiciel organizacji
spolecznej, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, odbiera zwierze
wilascicielowi lub opiekunowi, zawiadamiajac o tym niezwlocznie wojta (burmistrza,
prezydenta miasta), celem podjecia decyzji w przedmiocie odebrania zwierzecia. Stosownie
do art. 7 ust. 4 u.0.z. w przypadkach, o ktorych mowa w ust. 1 i 3, kosztami transportu,
utrzymania i koniecznego leczenia zwierzecia obcigza si¢ jego dotychczasowego wilasciciela
lub opiekuna.

Sad stwierdza, ze ustawa nie pozostawia jakiejkolwiek swobody organowi w zakresie
obcigzenia kosztami transportu, utrzymania i koniecznego leczenia, zwierzecia, ktore zostato
czasowo odebrane. Ustawodawca wrecz obliguje wlasciwy organ do wydania
rozstrzygnigcia o kosztach transportu, utrzymania i koniecznego leczenia zwierzgcia, w
sytuacji gdy zwierze traktowane bylo w sposdb okreslony w art. 6 ust. 2 ustawy, co
spowodowato jego czasowe odebranie (tak rowniez WSA w Opolu w prawomocnym wyroku
z 24 pazdziernika 2013 r., II SA/Op 348/13; orzeczenie dostegpne w Centralnej Bazie
Orzeczen i Informacji o Sprawach na stronie internetowej Naczelnego Sadu
Administracyjnego, dalej jako CBOSA). Innymi stowy, jezeli decyzja o odebraniu zwierzat
jest ostateczna i wykonalna to organ administracji ma obowigzek orzec o obcigzeniu
kosztami transportu, utrzymania i koniecznego leczenia zwierzecia - dotychczasowego
wiasciciela lub opiekuna tego zwierzgcia.

Sad wskazuje, ze uchylil zaskarzona decyzje oraz decyzje Wojta w przedmiocie
ustalenia kosztéw transportu, utrzymania i koniecznego leczenia psa, poniewaz wyliczenia
zaprezentowane przez organ I instancji, co do wysokosci kosztow transportu, utrzymania i
koniecznego leczenia odebranego zwierzgcia - sa niemozliwe do zweryfikowania. Sad
podziela stanowisko zawarte w prawomocnym wyroku WSA w Opolu z 24 pazdziernika
2013 r., II SA/Op 348/13; ze z tresci art. 7 ust. 4 v.0.z. wynika jednoznacznie, ze decyzja
wydana na podstawie tego przepisu musi ustali¢ konkretne, okreslone kwotowo koszty, ktore
obowigzany jest uisci¢ witasciciel lub dotychczasowy opiekun zwierzat. W okolicznosciach
niniejszej sprawy, w ocenie Sadu stan sprawy nie zostal wyjasniony w sposob jednoznaczny.
Niemozliwe jest zweryfikowanie rozliczen za poszczegélne miesiace, wystawionych przez
Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat w (...), ktére to rozliczenia byly podstawami do
wystawienia kolejnych faktur.

Sad wskazuje, ze krytycznie nalezy oceni¢ zastosowane przez (...) Towarzystwo
Opieki nad Zwierzetami kryteria obliczenia kosztu pobytu przedmiotowego psa, ktory
naliczany byt jako iloraz calkowitych kosztow schroniska wraz z wyzywieniem w danym
miesigcu, dzielonych przez ilos¢ dni w miesigcu oraz dzielonych przez ilos¢ zwierzat
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przebywajacych w schronisku w danym miesiacu. Taki sposob ustalenia wysokosci optaty za
transport, utrzymanie i konieczne leczenie zwierzecia nie spetnia wymogu podstawowej
okreslonosci 1 nie sposdb dokonac oceny jego merytorycznej zasadnoSci.

Samo odestanie do miesigcznych kosztow utrzymania calego schroniska jako
podstawy ustalenia optaty za przebywajacego tam psa, zawarte w uzasadnieniu decyzji
administracyjnej, praktycznie uniemozliwia stronom postgpowania zapoznanie si¢ ze
stanowiskiem organu. Rzecza organéw bylo przeprowadzenie wyczerpujacego postepowania
dowodowego 1 wlasciwe uzasadnienie podjetych decyzji - to nie na skarzacym cigzy
obowigzek wykazania nieprawidlowosci obliczen bedacych podstawa ustalenia kwoty
figurujacej w decyzji, lecz na organie cigzy obowigzek wykazania w sposob logiczny,
przekonujacy i poddajacy si¢ kontroli, dlaczego wiasnie taka kwotg obcigzyl skarzacego. Za
takie wlasciwe postgpowanie nie moze by¢ uznane ustalenie wysokosci optaty w oparciu
wylacznie o fakture przedstawiajaca koszty utrzymania calego schroniska poprzez
zastosowanie algorytmu zwigzanego z iloscig dni oraz liczbg zwierzat przebywajaca w
danym miesigcu w schronisku.

Sad zaznacza, ze obcigzajacy dotychczasowego wiasciciela lub opiekuna zwierzecia
obowigzek uiszczenia kosztow transportu, utrzymania i koniecznego leczenia zwierzecia ma
charakter publicznoprawny. Zatem obcigzenie strony tymi kosztami organ administracji
winien kazdorazowo szczegolowo uzasadni¢, przy czym wysoko$¢ tych kosztow winna
odpowiadac realnie ponoszonym z tego tytulu wydatkom, majacym wylacznie uzasadniony
faktycznie 1 prawnie charakter. Nie sposob uzna¢ za sprawiedliwe obcigzania
dotychczasowego wlasciciela lub opiekuna zwierzgcia kosztami nieznajdujacymi
faktycznego uzasadnienia i wynikajacymi wylacznie z zaakceptowania przez organ
administracji stawek za utrzymanie zwierzgcia arbitralnie ustalonych przez podmiot,
ktéremu je przekazano. W zwigzku z powyzszym, z akt sprawy musi wynika¢ sposob
obliczenia kosztéw transportu, utrzymania i koniecznego leczenia odebranych zwierzat i
wyliczenie to musi poddawac si¢ weryfikacji. Takich dowodow brak w aktach sprawy, przez
co Sad uchylil zaskarzona decyzjg, a takze decyzje organu I instancji, w czgsci, w ktorej
decyzja Wojta zostata zaskarzona.

Ponownie prowadzac postgpowanie organy administracji nalezycie ustala stan
faktyczny sprawy i udokumentujg ustalenia w aktach sprawy. W szczeg6lnosci organy winny
rozwazy¢ celowos¢ zwrocenia si¢ do Schroniska celem uzyskania szczegétowych informacji
w kwestii wyszczegolnionych w przepisie kosztow utrzymania, transportu i leczenia i celem
otrzymania wyliczenia, ktore wskazywaloby na konkretne kwoty, zwlaszcza w zakresie
utrzymania i leczenia, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy. Dopiero
dysponujac niezbednymi danymi organ bedzie mogt merytorycznie rozpoznac sprawe, w tym
w szczegolnosci orzec co do kosztow transportu, utrzymania i leczenia odebranego
zwierzecia. Stanowisko to musi by¢ oparte na analizie wszystkich elementow materialu
dowodowego (art. 77 § 1 1 art. 80 k.p.a.) w ich wzajemnym powigzaniu. W uzasadnieniu
decyzji organ przedstawi w sposob klarowny tok rozumowania ze wskazaniem faktow, ktore
organ uznal za udowodnione, dowodoéw, na ktoérych si¢ opart, oraz przyczyn, z powodu
ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej oraz wyjasni podstawe
prawna decyzji, z przytoczeniem przepisOw prawa. Obowigzkiem organu bedzie tez
wyczerpujace odniesienie si¢ do wszystkich zarzutow i wnioskow stron w tym zakresie.

wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 10 stycznia 2018 r.
sygn. akt II SA/Po 1027/17
1. Dwa tryby administracyjnego odbioru zwierzat.

Tak zwane "interwencyjne" odebranie zwierzat przez organizacj¢ spoleczna
nastgpuje oczywiscie z tych samych powodow wyjsciowych, co odebranie
administracyjne, o ktérym orzeka si¢ decyzja administracyjng. W mysl art. 7 ust. 1
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u.0.z. odebranie zwierzat w drodze decyzji nastgpuje w sytuacji, gdy zwierzg
traktowane jest w sposob okre§lony w art. 6 ust. 2 u.0.z. i jednocze$nie jest ono
przekazywane okre§lonym podmiotom, przy czym w przypadku zwierzat
domowych jest to schronisko dla zwierzat.

2. Przeslanki zastosowania art. 7 u.0.z.

Przestanka z art. 6 ust. 2 uv.0.z., to zngcanie si¢ nad zwierzetami rozumiane jako
zadawanie albo §wiadome dopuszczanie do zadawania bolu lub cierpien. Jedng z
wymienionych przez ustawodawcg postaci zngcania si¢ nad zwierzetami jest
miedzy innymi "utrzymywanie zwierzat w niewlasciwych warunkach bytowania, w
tym utrzymywanie ich w stanie razacego zaniedbania lub niechlujstwa, badz w
pomieszczeniach albo klatkach uniemozliwiajacych im zachowanie naturalnej
pozycji" (art. 7 ust. 2 pkt 10 v.0.z.).

3. Koszty transportu, utrzymania i leczenia odebranych zwierzat.

Natozony na skarzacych obowigzek pokrycia kosztow transportu, utrzymania i
koniecznego leczenia zwierzat (art. 7 ust. 4 u.0.z.), musi by¢ ustalany w sposob
pozwalajacy chociazby orientacyjnie oszacowac zakres koniecznego leczenia, a
ustugi wymienione w fakturach od niego nie odbiegaja.

4. Postepowanie dowodowe w postepowaniu dotyczacym administracyjnego
odbioru zwierzat.

Fundacja (...) przedstawita Burmistrzowi wystarczajace dowody takie jak fotografie
i protokot, ktore obrazujg sposob bytowania i stan zaniedbania odebranych zwierzat
w dniu (...) r. podczas interwencji Fundacji. Dodatkowo, co jest szczegolnie wazne,
Fundacja (...) przedlozyla do akt postepowania takze kopi¢ orzeczenia lekarsko-
weterynaryjnego. Lekarz weterynarii A. W. o$wiadczyta w nim, ze brata udziat w
interwencyjnym odebraniu pséw w dniu (...) r. Wskazata miedzy innymi, ze
zwierzgta przetrzymywane byly w nieodpowiednich warunkach i w stanie
nieleczonej choroby. Ich kojce byly zaniedbane, nieposprzatane, psy siedzialy we
wlasnych odchodach, bez dostepu do wody i pozywienia (k. 79 akt
administracyjnych organu pierwszej instancji). Podkreslenia wymaga, ze stan
zwierzat zostat precyzyjnie opisany co do kazdego z nich.

UZASADNIENIE

Na wstepie - majac na celu odniesienie zdarzen opisanych w decyzjach do przepisow
ustawy - Sad wskazuje, ze zgodnie z art. 7 ust. 3 v.0.z. w przypadkach niecierpigcych
zwtoki, gdy dalsze pozostawanie zwierzgcia u dotychczasowego wiasciciela lub opiekuna
zagraza jego zyciu lub zdrowiu upowazniony przedstawiciel organizacji spotecznej, ktorej
statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, uprawniony jest do odebrania mu
zwierzgcia zawiadamiajac zarazem o tym niezwlocznie wojta (burmistrza, prezydenta
miasta), celem podjecia decyzji w przedmiocie odebrania zwierzgcia.

Tak zwane "interwencyjne" odebranie zwierzat przez organizacje¢ spoteczng nastepuje
oczywiscie z tych samych powodow wyjsciowych, co odebranie administracyjne, o ktorym
orzeka si¢ decyzja administracyjng. W mysl art. 7 ust. 1 u.0.z. odebranie zwierzat w drodze
decyzji nastepuje w sytuacji, gdy zwierze traktowane jest w sposob okreslony w art. 6 ust. 2
u.0.z. i jednoczes$nie jest ono przekazywane okreslonym podmiotom, przy czym w
przypadku zwierzat domowych jest to schronisko dla zwierzat.

Wspomniana wyzej przestanka z art. 6 ust. 2 u.0.z., to zngcanie si¢ nad zwierzetami
rozumiane jako zadawanie albo $wiadome dopuszczanie do zadawania bolu lub cierpien.
Jedna z wymienionych przez ustawodawce postaci zngcania si¢ nad zwierzgtami jest migdzy
innymi "utrzymywanie zwierzat w niewlasciwych warunkach bytowania, w tym
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utrzymywanie ich w stanie razacego zaniedbania lub niechlujstwa, badz w pomieszczeniach
albo klatkach uniemozliwiajacych im zachowanie naturalnej pozycji" (art. 7 ust. 2 pkt 10
1.0.Z.).

Podsumowujac powyzsze wskazaé nalezy, ze w przypadku, gdy stwierdzone zostanie,
ze dochodzi do zngcania si¢ nad zwierzgtami, a jednocze$nie zaistniata sytuacja ma charakter
niecierpigcej zwloki (dalsze pozostawanie zwierzecia u dotychczasowego wlasciciela lub
opiekuna zagraza jego zyciu lub zdrowiu), to wowczas przedstawiciel organizacji spotecznej,
ktérej statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, moze odebra¢ zwierzg
zawiadamiajac o tym niezwlocznie wojta (burmistrza, prezydenta miasta) celem podjecia
decyzji w przedmiocie odebrania zwierzgcia. Nastepnie organ wykonawczy gminy
podejmuje decyzje o odebraniu zwierzat na podstawie art. 7 ust. 1 u.0.z. Decyzja ta co
prawda dotyczy zwierzat juz faktycznie odebranych, ale nie zmienia to charakteru zawartego
W niej rozstrzygnigcia, ktore stanowi wiadcze, administracyjne potwierdzenie, iz przestanki
odebrania zwierzat zostaty spetnione (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 9 lutego 2011 r., I OSK 263/10, orzeczenia.nsa.gov.pl).

Opisana wyzej sekwencja zdarzen miala miejsce w niniejszej sprawie. Psy znajdujace
si¢ na nieruchomosci pod adresem J. 1 zostaty odebrane przez Fundacje (...) - organizacj¢
spoteczng, ktorej celem statutowym jest ochrona zwierzat (statut - zob.k. 88-103 akt
administracyjnych organu pierwszej instancji). Fundacja niezwlocznie poinformowata
Burmistrza o fakcie interwencyjnego odebrania zwierzat (k. 6 akt administracyjnych organu
pierwszej instancji). Oznacza to, ze w plaszczyznie formalnej zaistniata potrzeba wszczgcia
postepowania w kierunku odebrania zwierzat, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 v.o0.z.

Oczywiscie odrgbnym zagadnieniem jest kwestia, czy zachodzity materialnoprawne
podstawy do odebrania zwierzat. Zagadnienie to stanowi 0§ sporu w sprawie, gdyz zdaniem
skarzacych - ktorzy stawiajg zarzuty podwazajace rzetelno$¢ zebrania i badania materiatu
dowodowego oraz w konsekwencji podwazaja zasadno$¢ zastosowania art. 7 ust. 11 3 v.o0.z.
(w zw. z art. 6 ust. 2 u.0.z.) - zn¢canie nad zwierzgtami nie miato miejsca.

Oceniajac zarzuty skargi i podniesiong w niej argumentacje Sad catkowicie nie
podziela stanowiska Z. G. i J. G., Ze nienalezycie przeprowadzono postgpowanie
wyjasniajace i wydano nieprawidtowa decyzje. Zdaniem sktadu orzekajacego rozumowanie
skarzacych nakierowane jest na okolicznosci i fakty, ktore nie podwazaja zebranych
dowodéw stanowigcych wystarczajaca podstawe stwierdzenia, iz w sprawie doszto do
zngcania si¢ nad zwierzetami.

Sad zgadza si¢ z organami, ktére akcentuja, ze Fundacja (...) przedstawita
Burmistrzowi wystarczajace dowody takie jak fotografie i protokot, ktore obrazuja sposob
bytowania i stan zaniedbania odebranych zwierzat w dniu (...) r. podczas interwencji
Fundacji. Dodatkowo, co jest szczegolnie wazne, Fundacja (...) przedlozyta do akt
postepowania takze kopi¢ orzeczenia lekarsko-weterynaryjnego. Lekarz weterynarii A. W.
oswiadczyta w nim, ze brala udzial w interwencyjnym odebraniu pséw w dniu (...) r.
Wskazata migdzy innymi, ze zwierzgta przetrzymywane byty w nieodpowiednich warunkach
i w stanie nieleczonej choroby. Ich kojce byty zaniedbane, nieposprzatane, psy siedzialy we
wlasnych odchodach, bez dostepu do wody i pozywienia (k. 79 akt administracyjnych
organu pierwszej instancji). Podkreslenia wymaga, ze stan zwierzat zostal precyzyjnie
opisany co do kazdego z nich. Zdaniem Sadu, pomimo, ze wykonane przez Fundacj¢ (...)
zdjecia nie sg opisane co do kazdego poszczegodlnego psa, to jednak nie trudno zorientowac
sig, ze calo$ciowo oceniany stan zwierzat przedstawiony na tych fotografiach jednoznacznie
koresponduje z opisem lekarza weterynarii.

Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze ocena, czy doszto do zngcania si¢ nad
zwierzg¢tami w postaci "utrzymywania zwierzat w niewtasciwych warunkach bytowania, w
tym utrzymywanie ich w stanie razacego zaniedbania lub niechlujstwa" wymaga odwotania
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si¢ w pewnym zakresie do kryteriow pozaprawnych, zasad doswiadczenia zyciowego.
Zdaniem Sadu fakty utrwalone w materialach zebranych przez Fundacje (...) wraz ze
szczegolowym oswiadczeniem lekarza weterynarii nie pozostawiaja jednak watpliwosci, ze
miato miejsce utrzymywanie zwierzat w niewlasciwych warunkach bytowania. Nie sposob
bowiem inaczej okre$li¢ przechowywania psé6w w nieocieplonych pomieszczeniach, w
klatkach zapelionych odchodami i moczem. Cze$¢ z psoOw pozostawata obiektywnie chora,
najpewniej (co wynika ze stwierdzenia lekarza weterynarii) na skutek przebywania w
nieodpowiednim do tego miejscu (podraznienia spowodowane moczem i katem) i
zaniedbania (zapchlenie, zagrzybienie, goraczka, zapalenie drég oddechowych).

Stwierdzenie opisanych wyzej faktow, a opisano je i utrwalono w sposob wiarygodny,
w ocenie Sadu jest w zupelnosci wystarczajace do uznania, iz doszlo do - ujmujac to w
delikatnych stowach - utrzymywania zwierzat w niewlasciwych warunkach bytowania. To z
kolei wypelnia przestanke do odebrania zwierzat z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10
u.0.Z.

Odnoszac si¢ do zarzutow skarzacych dotyczacych postepowania dowodowego i
konkluzji organéow Sad wyjasnia, ze szczegdlowo zapoznat si¢ z calym materialem
dowodowym i twierdzeniami Z. G. i J. G. Sad nie kwestionuje z gory (pozostaje to poza
zakresem istotnych dla sprawy ustalen), ze by¢ moze w innych okresach poprzedzajacych
odebranie zwierzat skarzacy prowadzili prawidlowo hodowle posiadanych psow. Zwroci¢
nalezy jednak uwagg, ze stan, ktory zastano na nieruchomosci pod adresem J. 1, gmina (...)
w styczniu 2017 r., jawi si¢ jako porazajacy, 1 to nawet oceniajac go z punktu widzenia
osoby nie posiadajacej specjalistycznej wiedzy (lekarza weterynarii). Doszto wigc do
zngcania si¢ nad zwierzetami, a konkluzji tej nie podwaza ustalenie, chocby zostato
udowodnione, ze takim czy innym okresie przed 23 stycznia 2017 r., wzglednie w zakresie
okre$lonych dziatan, Z. G. i J. G. realizowali obowigzki opieki nad posiadanymi
zwierzetami.

Z kolei, gdy chodzi o kwesti¢ natozonego na skarzacych obowiazku pokrycia kosztow
transportu, utrzymania i koniecznego leczenia zwierzat (art. 7 ust. 4 u.0.z.), zdaniem Sadu
wysoko$¢ kwot okreslonych w tym zakresie w decyzji nie budzi watpliwosci. Jak zostato
wskazane, dnia (...) r. przedtozono do akt sprawy fakture z dnia (...) r., (...) wystawiong przez
Gabinet Weterynaryjny (...) s.c. za czynnos$ci zwigzane z leczeniem pséw na taczng kwote
(...) zt (k. 730-731 akt administracyjnych organu pierwszej instancji). Dnia (...) r. do akt
ztozono kolejng fakturg z dnia (...) ., (...) na kwotg (...) zt wystawiong przez ten sam podmiot
leczniczy dotyczaca leczenia odebranych zwierzat (k. 831 akt administracyjnych organu
pierwszej instancji). Suma kosztow z obu dokumentéw stanowi kwote okreslong w decyzji i
dotyczaca 10 sztuk psow rasy chihuahua. Sad nie znajduje podstaw, aby podwazy¢ sposob
naliczenia kwot opisanych faktur. Dokumenty te dotycza bowiem leczenia zwierzat, ktorych
stan zdrowia zostat udokumentowany materialem fotograficznym odpowiadajacym wstepnej
diagnozie lekarza postawionej podczas odebrania interwencyjnego. Na podstawie akt mozna
wigc chociazby orientacyjnie oszacowa¢ zakres koniecznego leczenia odebranych pséw, a
ustugi wymienione w fakturach od niego nie odbiegaja.

Pismami z dnia (...) r. Fundacja Schronisko dla Zwierzat w (...) poinformowala o tez
kosztach utrzymania dostarczonych psow (k. 762 i nast. akt administracyjnych organu
pierwszej instancji). Z pism wynika, ze dwa labradory, ktére zostaty odebrane z posesji pod
adresem J. 1 (jeden z nich zostal nastepnie przekazany wiascicielowi) wymagaly leczenia,
ktorego szacowany koszt obliczony zostal na kwote (...) zt. Sad zaznacza, ze Fundacja
prowadzaca schronisko wyjasnita, jak obliczylta powyzsza kwote (k. 762 akt
administracyjnych organu pierwszej instancji).

Suma kwot leczenia pséw rasy chihuahua oraz labrador daje taczna kwote (...) zt, a
wigc kwote odpowiadajaca wysokosci kosztow zapisanych w punkcie 2 decyzji Burmistrza.
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Koficowo Sad zaznacza, ze jako nieskuteczny ocenit zarzut uczestnictwa w
interwencyjnym odebraniu pséw pracownikéw urzedu gminy, co Z. G. i J. G. lacza z
naruszeniem art. 11, art. 8 w zw. z art. 107 § 1 1 3 k.p.a. Kwestia ta nic wymaga nawet
badania i weryfikacji, gdyz nie moze mie¢ wplywu na wynik sprawy. Nawiazujac do
wcezesniejszego wywodu Sad podkresla, ze w sprawie najistotniejszym faktem jest
okolicznos¢, ze obiektywnie doszto do zngcania si¢ nad zwierzetami i1 zostalo to
udokumentowane. W takich warunkach nie sposob twierdzi¢, ze takie czy inne aktywnosci
pracownikow organu gminy mogly rzutowaé¢ na tre$¢ decyzji. Decyzja zostala bowiem
wydana obiektywnie zgodnie z prawem.

wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 7 grudnia 2017 r.
sygn. akt II SA/Po 674/17
1. Przeslanki zastosowania art. 7 u.o.z.

Decyzja o odebraniu zwierzecia, ktéra podejmowana jest w trybie art. 7 ust. 3
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2017 r. poz. 1840) o
ochronie zwierzat, odmiennie niz w trybie art. 7 ust. 1 ustawy, zapada wowczas,
gdy zwierzg zostato juz faktycznie odebrane.

2. Postepowanie dowodowe w postepowaniu dotyczacym administracyjnego
odbioru zwierzat.

Organ | instancji zgromadzil obszerny i wszechstronny material dowody w
niniejszej sprawie w postaci o$wiadczen Przedstawicieli Fundacji dokonujacych
kilku interwencji w okresie niemalze roku przez dniem odebrania psow,
dokumentacji fotograficznej, notatek shuzbowych funkcjonariuszy policji z
przeprowadzonej interwencji, zeznan wiasciciela pséw, funkcjonariuszy policji
uczestniczacych przy interwencjach, sottysa wsi i okolicznej mieszkanki wsi, a
przede wszystkim oceny stanu zdrowia psow dokonanej przez lekarza weterynarii,
ktora jest specjalista w dziedzinie oceny kondycji zdrowotnej psow. Zaznaczy¢ przy
tym nalezy, ze przeprowadzone postgpowanie dowodowe odpowiada wymogom,
stawianym przez przepisy prawa (art. 75 k.p.a. i nastepne).

UZASADNIENIE

Decyzja o odebraniu zwierzecia, ktéra podejmowana jest w trybie art. 7 ust. 3 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2017 r. poz. 1840) o ochronie
zwierzat, odmiennie niz w trybie art. 7 ust. 1 ustawy, zapada wowczas, gdy zwierze zostato
juz faktycznie odebrane. Organ prowadzac postgpowanie i wydajac decyzje z trybie art. 7
ust. 3 ustawy orzeka zatem o czasowym odebraniu zwierzgcia, jezeli spetnione sa przestanki,
okreslone w tym przepisie, pomimo iz w chwili wydawania decyzji, zwierz¢ nie przebywa
juz u swego wiasciciela. W konsekwencji postgpowanie organu nakierowane jest w tym
przypadku na wnikliwe, nastgpcze zbadanie dokonanego juz odebrania zwierzecia. (por. np.
wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 czerwca 2013 r., sygn. akt II OSK
2417/12 oraz wyroki Wojewoddzkich Sadow Administracyjnych w Warszawie z dnia 18
marca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 2877/13 i Opolu z dnia 24 pazdziernika 2013 r., sygn. akt
I SA/Op 348/13, dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych na
stronie internetowej http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Postgpowanie to winno by¢ przy tym
przeprowadzone zgodnie =z regulami, okreslonymi w Kodeksie postgpowania
administracyjnego.

W ocenie Sadu organ I instancji stosownie do tresci art. 7 k.p.a. i art. 77 § 1 k.p.a. w
sposob doktadny wyjasnit stan faktyczny sprawy w stopniu wystarczajacym do jej
zatatwienia, majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli. W ocenie
Sadu, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze btednie zarzucito, ze stan faktyczny ustalony
przez Burmistrza budzi watpliwo$ci. Stawiajac ten zarzut Kolegium nie wskazato na czym te
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watpliwosci polegaja 1 ograniczylo si¢ do zwigkszenia mocy dowodowej wyjasnien
wlasciciela psow podpierajac je swiadectwem lekarskim lekarza weterynarii P. G. Kolegium
w zaden sposob nie zakwestionowato mocy dowodowej opinii lekarskiej lekarza weterynarii
A. W., ktora osobiscie badata psy w dniu odebrania ich wtascicielowi. Kolegium w istocie
dokonato odmiennej oceny zgromadzonego przez organ I instancji materialu dowodowego i
poczynito na jego podstawie bledne zdaniem Sadu ustalenia faktyczne, prowadzace do
przyjecia, ze w niniejszej sprawie nie doszto do przypadku opisanego w art. 7 ust. 3 ustawy o
ochronie zwierzat skutkujacego odebraniem pséw. Zdaniem Kolegium zapis ten nalezy
stosowa¢ rozsadnie i w wyjatkowo skrajnych wypadkach. Zupelnie dowolne s3 natomiast
wywody Kolegium na temat rodzaju i wartosci karmy naturalnej, czy zakupionej w
markecie, gdyz nie bylo zarzutdow w tym zakresie. Jednoznacznie i tego nie kwestionowata
takze wlasciciel, organ I instancji ustalit, Ze psy byty karmione $rutg zbozowa, ewentualnie z
jaka$ dodatkowa okrasa. Nie ulega tez watpliwosci, ze karma ta nie jest wlasciwa dla
prawidlowego odzywiania psow.

W ocenie Sadu, organ I instancji zgromadzit obszerny i wszechstronny materiat
dowody w niniejszej sprawie w postaci oswiadczen Przedstawicieli Fundacji dokonujgcych
kilku interwencji w okresie niemalze roku przez dniem odebrania pséw, dokumentacji
fotograficznej, notatek stuzbowych funkcjonariuszy policji z przeprowadzonej interwencji,
zeznan wlasciciela psow, funkcjonariuszy policji uczestniczacych przy interwencjach,
softysa wsi 1 okolicznej mieszkanki wsi, a przede wszystkim oceny stanu zdrowia psow
dokonanej przez lekarza weterynarii, ktora jest specjalista w dziedzinie oceny kondycji
zdrowotnej pséw. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe
odpowiada wymogom, stawianym przez przepisy prawa (art. 75 k.p.a. i nastgpne).

W ocenie Sadu tak zebrany przez Burmistrza material dowodowy pozwala na
jednoznaczne przyjecie, ze odebrane psy utrzymywane byly w niewlasciwych warunkach
bytowania, w tym w stanie razacego zaniedbania i niechlujstwa (art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy),
bez odpowiedniego pokarmu i wody przez okres wykraczajacy poza minimalne potrzeby
wlasciwe dla gatunku (art. 6 ust. 2 pkt 19 ustawy), a nadto, wbrew zakazowi trzymana na
uwiezi w sposob staty, dtuzej niz 12 godzin w ciggu doby (art. 9 ust. 2 ustawy).

Z zebranego materiatu dowodowego obrazujacego sposob trzymania psow przez ich
wilasciciela, przez okres roku poprzedzajacego odebranie pséw, wynika jednoznacznie, ze nie
miaty one odpowiedniego schronienia - pomimo zamiany beczki na bude (u czarnego psa po
wielu interwencjach), budy te nadal nie zapewnialy ciepta, zwlaszcza w porze zimy, gdy
temperatury powietrza spadaja ponizej zera, pogoda jest wietrzna i z czg¢stymi opadami
deszczu lub $niegu. Sam wiasciciel psow potwierdzil, ze karmione byly w zasadzie tylko
$ruta zbozowa z okrasa, co nawet dla osoby nieznajacej si¢ na karmieniu psow musi by¢
uznane jako nieprawidlowy sposéb odzywiania takiego zwierzecia, zwlaszcza w porze
zimowej, gdy zwigkszone jest zapotrzebowanie energetyczne zwierzat przebywajacych stale
na wolnym powietrzu. Z materialu dowodowego wynika tez jednoznacznie, co potwierdzit
sam wilasciciel psow, ze nie miaty one tez stalego dostepu do wody, gdyz karma byta plynna,
wode dostawaly latem w razie potrzeby. Najistotniejsze jednak jest to, ze zty stan zdrowia
psow, zagrazajacy ich zyciu i zdrowiu, w rozumieniu art. 7 ust. 3 ustawy zostal ustalony
przez lekarza weterynarii A. W., ktora w swojej opinii z 15 stycznia 2017 r. stwierdzita w
szczegblnosci, ze w dniu odebrania zwierzat, tj. 14 stycznia 2017 r. byly chore na zapalenie
oskrzeli i miaty duszno$ci, a tapy odmrozone. Okolicznosci tych nie moze podwazy¢
zeznanie wiasciciela psow, ktory jest zainteresowany korzystnym dla siebie
rozstrzygnigciem sprawa, a takze kserokopia $wiadectwa lekarsko-weterynaryjnego lekarza
P. G. z 17 stycznia 2017 r., w ktorym stwierdzit ze dnia 27 grudnia 2016 r., podczas wizyty
w gospodarstwie G. J. dokonat ogledzin pséw - i byly one zdrowe, w dobrej kondycji, dobrze
odzywione, posiadaly szczepienie przeciwko wsciekliznie i tylko wedlug o$wiadczenia
wilasciciela psow byly odrobaczane. Potwierdzit, Zze psy mieszkaly w budach wyscielanych
stoma i byly uwigzane na dlugich tancuchach. Zauwazy¢ nalezy, ze $wiadectwo to z 17
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stycznia 2017 r. wlasciciel psow przedstawil dopiero w dniu 13 lutego 2017 r. podczas
przestuchania w Urzedzie Gminy. Ogledziny stanu zdrowia psow dokonane przez tego
lekarza miaty miejsce, jak wynika ze $Swiadectwa na dzien 27 grudnia 2016 r., natomiast
odebrania psow dokonano 14 stycznia 2017 r. Mozliwe jest zatem, ze w okresie zimowym
przez dwa tygodnie stan zdrowia zwierzat znacznie si¢ pogorszyl, zwlaszcza ze
niekwestionowane jest, iz karmione byly w zasob nieodpowiedni, a schronienie byto
niewystarczajace dla prawidtowej ochrony pséw w porze zimowej. Potwierdza to tylko
ustalenia organu [ instancji o utrzymywaniu zwierzat w niewlasciwych warunkach
bytowania zagrazajacych ich zdrowiu i zyciu. Trudno, zatem w ten sposob zakwestionowac
ustalenia lekarza weterynarii, dokonane w dniu 14 stycznia 2017 r., ktory stwierdzit
wychudzenie, odwodnienie zwierzat i odmrozone tapy oraz katastrofalny stan siersci, ktory
najlepiej obrazuje sposob utrzymania psow.

wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 6 grudnia 2017 r.
sygn. akt II SA/G1 707/17
1. Naruszenie Kk.p.a. przez organ. Odwolanie od decyzji.

W przypadku decyzji o odmowie czasowego odebrania zwierzgcia do odwotania w
zakresie terminu jego wniesienia ma zastosowanie termin 14-dniowy zgodnie z
trescig art. 129 § 2 k.p.a. Przekonujace przy rozstrzyganiu tej kwestii jest
spostrzezenie, ze w art. 7 ust. 2a jest jednoznaczne odestanie do tresci art. 7 ust. 1 tj.
do decyzji o czasowym odebraniu zwierze¢cia wilascicielowi, a nie o odmowie
wydania decyzji o takiej tresci. Swiadczy o tym roéwniez tre$¢ art. 7 ust. 2 ustawy
statuujacy zasade natychmiastowej wykonalnosci decyzji, o ktorej mowa w ust. 1.

UZASADNIENIE

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w sktadzie rozpoznajacym niniejsza
skarge przychyla sie do pogladu, ze w przypadku decyzji o odmowie czasowego odebrania
zwierzecia do odwolania w zakresie terminu jego wniesienia ma zastosowanie termin 14-
dniowy zgodnie z treScig art. 129 § 2 k.p.a. W tym wzgledzie Sad podziela w calej
rozcigglosci argumentacje zawartag w powotanych przez skarzace Stowarzyszenie wyrokach:
WSA w Poznaniu z dnia 27 czerwca 2012 r. sygn. akt IT SA/Po 254/12, IV SA/Po 142/15 z
dnia 8 lipca 2015 r., IV SA/Po 327/15 z 10 wrze$nia 2015 r., WSA w Lodzi z dnia 10
stycznia 2014 r. sygn. akt IT SA/E.d 1052/13 i WSA w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 2014
r. sygn. akt IV SA/Wa 1188/14.

Przekonujace przy rozstrzyganiu tej kwestii jest spostrzezenie, ze w art. 7 ust. 2a jest
jednoznaczne odestanie do tresci art. 7 ust. 1 tj. do decyzji o czasowym odebraniu zwierzgcia
whascicielowi, a nie o odmowie wydania decyzji o takiej tresci. Swiadczy o tym réwniez
tres¢ art. 7 ust. 2 ustawy statuujacy zasad¢ natychmiastowej wykonalnosci decyzji, o ktorej
mowa w ust. 1. Trafnie podnosi skarzaca, ze do takiego wykonania nadaje si¢ jedynie
decyzja o odebraniu zwierzecia. Unormowanie zawarte w art. 7 ust. 2a ustawy stanowi
wyjatek od reguty wynikajacej z art. 129 § 2 k.p.a., dopuszczony zgodnie w oparciu o
przepis art. 129 § 3 k.p.a. Jako wyjatek nie powinien by¢ zatem interpretowany
rozszerzajaco. Trafnie tez zwraca uwagg Stowarzyszenie, ze prawodawca odwolujac sie w
ust. 2a art. 7 ustawy do ustepu | tej normy prawnej wyraznie rozgraniczyt podejmowane w
tym trybie decyzje od decyzji "w przedmiocie odebrania zwierzecia" o jakich mowa w ust. 3
art. 7 przez zawgzenie ich rodzaju do decyzji orzekajacych o czasowym odebraniu
zwierzgcia, mieszczacych si¢ w szerszym pojeciu decyzji "w przedmiocie odebrania
zwierzecia". Nalezy co do zasady podzieli¢ wyrazone w skardze stanowisko, ze réoznym
zwrotom uzytym w danym akcie prawnym nie nalezy nadawac tego samego znaczenia.

Zdaniem Sadu za odmienng wyktadnig nie przemawiaja tez wzgledy celowosciowe
zwigzane z zapewnieniem wlasciwej ochrony i warunkoéw bytowania zwierzgtom. Wprost
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przeciwnie, zwierzgta sa lepiej chronione przy przyjeciu 14-dniowego terminu odwotania.
Nie jest bowiem zabronione ztozenie odwotania w krotszym terminie. Dluzszy termin jest
bardziej korzystny dla organizacji zajmujacych si¢ statutowo ochrong zwierzat. Co do zasady
od decyzji odmownej odwotania nie bedzie bowiem wnosil wilasciciel lub opiekun
zwierzecia traktujagcy go w sposob okreslony w art. 6 ust. 2 ustawy.

Z przyczyn powolanych w uzasadnieniu ww. wyroku WSA w Poznaniu sygn. akt IV
SA/Po 327/15 nalezy tez uznaé, ze przyjeta wyzej interpretacja art. 7 ust. 2a ustawy nie
narusza konstytucyjnej zasady roéwnosci wszystkich podmiotow wobec prawa.

Z powyzszych wzgledow Sad nie podziela tez odmiennego w tym wzgledzie
stanowiska zajetego w powoltywanym przez SKO wyroku WSA w Bydgoszczy z dnia 15
marca 2016 r. sygn. akt I SA/Bd 91/16. Powotany w tym orzeczeniu poglad wyrazony w
wyroku NSA z dnia 11 czerwca 2013 sygn. akt II OSK 2417/12 (jak i w wyroku NSA z dnia
9 lutego 2011 r. sygn. akt II OSK 263/10) zapadt przy tym w sprawie gdzie przedmiotem
skargi byta decyzja o odebraniu zwierzecia, a nie o odmowie jego odebrania. Uzyte w tych
wyrokach ogoélnie sformutowane zapatrywanie nie moze by¢é zatem uznane za
rozstrzygajace.

wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 30 listopada 2017
r.

sygn. akt II SA/Sz 758/17
1. Dwa tryby administracyjnego odbioru zwierzat.

Z przepisow tych wynika, ze w sytuacji okreslonej w art. 7 ust. 1 samo odebranie
zwierzat nastgpuje po wydaniu decyzji administracyjnej orzekajacej o czasowym
odebraniu zwierzat, zas w trybie przewidzianym w art. 7 ust. 3, odnoszacym si¢ do
"przypadkdéw niecierpigcych zwloki", fizyczne odebranie zwierzat poprzedza
podjecie przez wlasciwy organ decyzji w przedmiocie odebrania zwierzat.

Nalezy tez zauwazy¢, ze przepis art. 7 ust. 3 u.0.z. stanowiagc o mozliwosci
odebrania zwierzecia: "w przypadkach niecierpiacych zwtoki, gdy dalsze
pozostawanie zwierzecia u dotychczasowego wiasciciela lub opiekuna zagraza jego
zyciu", stanowi kontynuacje mysli, ktéra legta u podstaw ustanowienia przestanek
czasowego odebrania zwierzat okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy. Przypadek
"niecierpigcy zwtoki", uzasadniajacy zastosowanie trybu postepowania okreslonego
w art. 7 ust. 3 u.0.z., wigza¢ si¢ musi z zaistnieniem stanu zagrozenia zyciu
zwierzgcia, co wigzac si¢ moze zarowno z fizycznym zngcaniem si¢ na nim jak i
pozostawieniu go bez opieki i wyzywienia, niezaleznie od okolicznosci, ktore
sytuacje taka spowodowaty.

2. Postepowanie dowodowe w postepowaniu dotyczacym administracyjnego
odbioru zwierzat.

Dla dokonania oceny czy w dacie czasowego odebrania zwierzecia istniaty
podstawy faktyczne i prawne uzasadniajgce wydanie decyzji w tym przedmiocie
zasadnicze znaczenie maja stwierdzone warunki jego bytowania oraz jego stan
fizyczny istniejacy w momencie odebrania zwierzgcia i do tego momentu odnosié
trzeba przydatno$¢ dla rozstrzygniecia sprawy zlozonych przez skarzacego
wnioskéw dowodowych.

UZASADNIENIE

Kwesti¢ czasowego odebrania zwierzat reguluje art. 7 u.o.z. Nalezy zauwazyc¢, iz w
przepisie tym uregulowane zostaty dwa tryby postgpowania organu prowadzace do wydania
decyzji o czasowym odebraniu zwierzat.
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Art. 7 ust. 1 u.0.z. stanowi, ze zwierz¢ traktowane w sposob okreslony w art. 6 ust. 2
moze by¢ czasowo odebrane wiascicielowi lub opiekunowi na podstawie decyzji wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) wlasciwego ze wzgledu na miejsce pobytu zwierzgcia i
przekazane jednemu z podmiotéw wymienionych w pkt 1) - 3) tego przepisu. Zgodnie z ust.
2 tego przepisu decyzja, o ktorej mowa w ust. 1 podlega natychmiastowemu wykonaniu.

Natomiast w mysl art. 7 ust. 3 v.0.z., w przypadkach niecierpiacych zwloki, gdy
dalsze pozostawanie zwierzecia u dotychczasowego wiasciciela Iub opiekuna zagraza jego
zyciu, policjant a takze upowazniony przedstawiciel organizacji spotecznej, ktorej
statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, moze odebra¢ mu zwierz¢ zawiadamiajac
o tym niezwlocznie wojta (burmistrza, prezydenta miasta), celem podjecia decyzji w
przedmiocie odebrania zwierzecia.

Z przepisow tych wynika, ze w sytuacji okreslonej w art. 7 ust. 1 samo odebranie
zwierzat nastgpuje po wydaniu decyzji administracyjnej orzekajacej o czasowym odebraniu
zwierzat, za§ w trybie przewidzianym w art. 7 ust. 3, odnoszacym si¢ do "przypadkow
niecierpigcych zwloki", fizyczne odebranie zwierzat poprzedza podjgcie przez wiasciwy
organ decyzji w przedmiocie odebrania zwierzat.

Z przedstawionych sagdowi wraz z odpowiedzia na skarge akt administracyjnych
wynika, ze decyzja organu I instancji wydana zostata w drugim, z wyzej opisanych trybow,
uregulowanym w art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat. Nie mozna nie dostrzec, ze organ |
instancji powotujac w podstawie prawnej decyzji art. 7 ust. 1 tej ustawy popeknit blad, ktory
jednak zostat naprawiony przez organ odwotawczy. Zdaniem sadu, btad ten nie ma wptywu
na wynik sprawy, zwlaszcza ze Kolegium w uzasadnieniu decyzji stwierdzito, ze decyzja
organu [ instancji spelnia wszelkie wymogi ustawowe dotyczace podstawy jej wydania, w
oparciu o art. 7 ust. 3 u.0.z.

Nalezy tez zauwazy¢, ze przepis art. 7 ust. 3 u.0.z. stanowigc o mozliwosci odebrania
zwierzgcia: "w przypadkach niecierpigcych zwloki, gdy dalsze pozostawanie zwierzecia u
dotychczasowego wlasciciela lub opiekuna zagraza jego zyciu", stanowi kontynuacje mysli,
ktéra legta u podstaw ustanowienia przestanek czasowego odebrania zwierzat okreslonych w
art. 7 ust. 1 ustawy. Przypadek "niecierpigcy zwloki", uzasadniajacy zastosowanie trybu
postepowania okreslonego w art. 7 ust. 3 u.0.z., wigza¢ si¢ musi z zaistnieniem stanu
zagrozenia zyciu zwierzgcia, co wigzaé si¢ moze zarowno z fizycznym zngcaniem si¢ na nim
jak 1 pozostawieniu go bez opieki i wyzywienia, niezaleznie od okolicznosci, ktore sytuacje
taka spowodowaty.

Z punktu widzenia wyktadni art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat, za w petni
zasadne uzna¢ trzeba stanowisko organu [ instancji, wskazujace zaistnialg sytuacje
pozostawienia psa bez opieki i niezbednego wyzywienia, uwigzanego na lancuchu, jaka
form¢ zngcania si¢ nad zwierzeciem. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 2 pkt 10 omawianej
ustawy, przez zngcanie si¢ nad zwierzgtami nalezy rozumie¢ nie tylko $wiadome
dopuszczanie do zadawania bolu lub cierpien, ale takze utrzymywanie zwierzat w
niewlasciwych warunkach, w tym gtodzenie.

Zaréwno organ [ instancji w zawartych w uzasadnieniu decyzji ustaleniach oraz w
prawnej ich ocenie, jak i organ odwotawczy, odnoszac si¢ do zarzutow odwotania, powotaly
si¢ na fakty wynikajace z ogledzin miejsca pobytu zwierzecia oraz z dokonanego przez
lekarza weterynarii opisu stanu fizycznego zwierzg¢cia. Wbrew zarzutom i wywodom skargi,
wynikajace z materialu dowodowego fakty nie pozostawiaja watpliwosci co do zasadnosci
czasowego odebrania zwierzat na podstawie art. 7 ust. 3 v.0.z.

Nie moga zatem odnie$¢ skutku twierdzenia skarzacego, ze w zwiazku z jego
czasowym pobytem w zakladzie karnym uzgodnit sprawowanie opieki nad psem ze swa
znajoma 1 powotywanie jej jako s$wiadka na powyzsza okoliczno$¢, skoro ze stanu
faktycznego ustalonego przez dziataczy TOnZ (uprawnionej w tym zakresie organizacji
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spotecznej) jak i opinii lekarza weterynarii, jednoznacznie wynikato, ze pies w istocie
pozbawiony byl wymaganej opieki i wskutek tych zaniedban jego zycie byto zagrozone.

Nie narusza rowniez prawa przekazanie zwierzat na czas ich odebrania do schroniska
dla zwierzat, skoro jest to podmiot przewidziany ustawg dla realizacji tego celu.

Zdaniem Sadu, dla dokonania oceny czy w dacie czasowego odebrania zwierzecia
istnialy podstawy faktyczne i prawne uzasadniajace wydanie decyzji w tym przedmiocie
zasadnicze znaczenie majg stwierdzone warunki jego bytowania oraz jego stan fizyczny
istniejacy w momencie odebrania zwierzecia i do tego momentu odnosi¢ trzeba przydatnosé
dla rozstrzygniecia sprawy zlozonych przez skarzacego wnioskow dowodowych.
Podnoszona przez skarzacego okoliczno$¢ dotyczaca uzgodnienia przez niego z inng osoba
kwestii sprawowania opieki nad psem, na ktora to okoliczno$¢ miatby by¢ przeprowadzony
dowod z jej zeznan w charakterze $wiadka, nie ma znaczenia w sytuacji stwierdzonych
jednoznacznie zaniedban i zagrozenia dla zycia i zdrowia zwierzecia. Zgloszone przez
skarzacego wnioski dowodowe, co do opieki nad psem w czasie jego nicobecnosci nie byty
zatem przydatne dla rozstrzygnigcia sprawy.

Ponadto - jak wynika z pisma skarzacego do SKO z dnia (...) r. zatytulowanego dalsze
uzupetnienie odwolania - po wyjsciu z Zaktadu Karnego w dniu (...) r. byl o w schronisku,
pracownik schroniska chcial mu wyda¢ psa, ale go nie wziat, bo mial dwie duze torby, za$
nastgpnego dnia nie mogl si¢ w tej sprawie porozumie¢ z pracownikiem schroniska.
Okoliczno$¢ ta wskazuje na mozliwos¢ odzyskania psa przez skarzacego w drodze
zapewnienia mu wlasciwych warunkoéw bytowania. Odebranie zwierzgcia w trybie art. 7 ust.
3 u.0.z. ma bowiem charakter tymczasowy i zabezpieczajacy. Moze by¢ ono uchylone w
razie zmiany sytuacji, ktéra spowodowata jego odebranie. Skarzacy jednak zdecydowat si¢
na kwestionowanie decyzji o czasowym odebraniu zwierzgcia zamiast podjac starania o jego
odzyskanie i zapewnienie wlasciwej opieki.

wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 17 pazdziernika 2017 r.
sygn. akt IT SA/L.d 575/17

1. Postepowanie dowodowe w postepowaniu dotyczacym administracyjnego
odbioru zwierzat.

Natozenie zgodnie z art. 7 i art. 77 k.p.a. na organ prowadzacy postgpowanie
administracyjne obowigzku wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catego
materialu  dowodowego nie moze oznacza¢ przerzucenia calego cigzaru
dowodowego w sprawie na organ. Jezeli organ wyprowadzil okreslone ustalenia
dotyczace stanu faktycznego z posiadanych dokumentéw, to skuteczne ich
zakwestionowanie wymagato przeprowadzenia stosownego kontrdowodu z
inicjatywy strony toczacego si¢ postgpowania. Strona powotujaca si¢ na okreslone
okolicznosci faktyczne lub kwestionujagca warto$¢ zgromadzonych dowodow
obcigzona jest obowigzkiem przedstawienia odpowiednich wnioskéw dowodowych

2. Dwa tryby administracyjnego odbioru zwierzat.

W przepisie art. 7 ustawy o ochronie zwierzat uregulowane zostaty dwa tryby
postepowania wlasciwego organu prowadzace do wydania decyzji o czasowym
odebraniu zwierzat.

UZASADNIENIE

W przepisie art. 7 ustawy o ochronie zwierzat uregulowane zostaly dwa tryby
postgpowania wlasciwego organu prowadzace do wydania decyzji o czasowym odebraniu
zwierzat. W sytuacji okre§lonej w art. 7 ust. 1 samo odebranic zwierzat nastepuje po
wydaniu decyzji administracyjnej orzekajacej o czasowym odebraniu zwierzat, za§ w trybie
przewidzianym w art. 7 ust. 3 odnoszacym si¢ do "przypadkow niecierpigcych zwloki"
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fizyczne odebranie zwierzat poprzedza podjecie przez wlasciwy organ decyzji w
przedmiocie odebrania zwierzat. W art. 7 ust. 3 wskazanej ustawy przewidziane jest zatem
nastepcze wydanie decyzji administracyjnej, jesli w przypadkach niecierpigcych zwtoki, gdy
dalsze pozostawanie zwierzecia u dotychczasowego wiasciciela lub opiekuna zagraza jego
zyciu lub zdrowiu, policjant, straznik gminny lub upowazniony przedstawiciel organizacji
spotecznej, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, odbiera mu zwierzg,
zawiadamiajac o tym niezwlocznie wojta (burmistrza, prezydenta miasta), celem podjecia
decyzji w przedmiocie odebrania zwierzecia. Odebranie zwierzecia ma charakter czasowy.
Odebrane zwierze podlega zwrotowi, jezeli sad nie orzeknie w trybie art. 35 ust. 3 ustawy o
ochronie zwierzat przepadku zwierzecia, a takze jezeli postgpowanie karne w tej sprawie
zostanie umorzone (art. 7 ust. 6 ustawy o ochronie zwierzat).

Wydanie decyzji w trybie art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat uzaleznione jest
zatem od ustalenia, ze mialo miejsce zngcanie si¢ nad zwierzgciem w rozumieniu art. 6 ust. 2
ustawy o ochronie zwierzat oraz ze wystapit przypadek niecierpigcy zwiloki, gdy dalsze
pozostawanie zwierzgcia u dotychczasowego wilasciciela lub opiekuna zagraza jego Zzyciu
lub zdrowiu.

W ocenie Sadu w zaskarzonej decyzji organ dokonal prawidtowych ustalen i oceny
materiatu dowodowego, nie naruszyt przepisow prawa procesowego oraz materialnego w
sposob mogacy lub majacy wptyw na wynik sprawy.

W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, ze zaskarzona decyzja dotyczy czasowego
odebrania jednego konia skarzacego (klaczy o umaszczeniu kasztan), bowiem Kolegium
uwzglednito zmiang stanu faktycznego po wydaniu decyzji przez organ I instancji,
polegajaca na zrzeczeniu si¢ przez skarzacego w dniu 25 kwietnia 2017 r. trzech psow
(dwoch suk i jednego psa) i jednej gniadej klaczy.

Co prawda skarzacy na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2017 r. stwierdzil, ze zrzekt
si¢ zrebigcia a nie klaczy gniadej, jednak jak wynika z akt sprawy podczas kontroli w dniu
(...) nie stwierdzono przebywania na posesji skarzacego zadnego zrebigcia. Co wigcej, z
oswiadczenia, ktorego zreszta podpisania nie zakwestionowat skarzacy, bezspornie wynika,
ze dotyczy ono klaczy gniadej o wskazanym nr czip (...). Wspomniane stwierdzenie w dniu
rozprawy nie moglto mie¢ zatem wptywu na ocen¢ zaskarzonego rozstrzygnigcia.

Podkreslenia wymaga, ze skarzacy w ztozonej do sadu skardze kwestionuje ustalenia
poczynione przez organy administracji w sprawie. W tym miejscu przypomnie¢ jednak
nalezy, ze natozenie zgodnie z art. 7 i art. 77 k.p.a. na organ prowadzacy postgpowanie
administracyjne obowiazku wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catego materialu
dowodowego nie moze oznacza¢ przerzucenia calego cigzaru dowodowego w sprawie na
organ. Jezeli organ wyprowadzit okreslone ustalenia dotyczace stanu faktycznego z
posiadanych dokumentow, to skuteczne ich zakwestionowanie wymagalo przeprowadzenia
stosownego kontrdowodu z inicjatywy strony toczacego si¢ postgpowania. Strona
powolujaca si¢ na okreslone okolicznosci faktyczne Ilub kwestionujagca wartos¢
zgromadzonych dowodow obcigzona jest obowigzkiem przedstawienia odpowiednich
wnioskow dowodowych (por. wyrok NSA z dnia 10 grudnia 2009 r. sygn. akt IT OSK
1933/08, Lex nr 582865, wyrok NSA z dnia 8 lutego 2011 r. sygn. akt II GSK 192/10, Lex nr
1071081). W przedmiotowej sprawie nie sposob poming¢ faktu, ze w toku postepowania
administracyjnego skarzacy pozostawal bierny i nie przedstawit zadnych dowodow
mogacych $wiadczy¢ o odmiennym stanie rzeczy, w szczegolnosci nie popart niczym swoich
twierdzen podwazajacych ustalony stan faktyczny, nie wnosit o powotanie $wiadkow. O
dopuszczenie dowodu z zeznan swiadkdw wniost dopiero w skardze do sadu, przy czym sad
administracyjny nie przeprowadza dowodow z zeznan $wiadkow ani nie powotuje biegtych.

Analizujagc  zatem stan faktyczny wynikajacy ze zgromadzonego materialu
dowodowego wskaza¢ nalezy, ze z dokumentacji fotograficznej, notatki sluzbowej Zastgpcy
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Powiatowego Lekarza Weterynarii w Z. lek. wet. T. C. wynika, iz w dniu kontroli konie
skarzacego utrzymywane byly w ciemnej stodole, bez dostatecznego dostepu $wiatla
dziennego, w warunkach razacego niechlujstwa, zaniedbane, bez opieki weterynaryjnej i w
sposob uniemozliwiajacy im realizacj¢ zachowan gatunkowych. W stodole znajdowalo si¢
sktadowisko odpadow. Klacz o umaszczeniu kasztan przywigzana byta w boksie na bardzo
krotkim sznurze, uniemozliwiajacym swobodne poruszanie si¢. Ponadto, z notatki z kontroli
oraz wniosku o czasowe odebranie zwierzat Prezesa (...) Towarzystwa Opieki nad
Zwierzgtami wynika, ze konie skarzacego nie miaty dostepu do wody, w pomieszczeniu byty
liczne ostre elementy mogace powodowac urazy i kontuzje u zwierzat.

Wobec powyzszych ustalen organy administracji prawidlowo uznaly zatem, ze w
sprawie spelniona zostala przestanka z art. 6 ust. 2 ustawy z uwagi na stwierdzone
zachowania okreslone w pkt 7, 10, 19 tego przepisu. Zgromadzone materiaty potwierdzaja
takze, ze dalsze przebywanie zwierzat u skarzacego, w tym konia - klaczy o umaszczeniu
kasztan, zagrazato ich zyciu i zdrowiu, zatem w sprawie ziScity si¢ przestanki wymienione w
art. 7 ust. 3 ustawy. W zaskarzonej decyzji Samorzadowe Kolegium Odwotawcze zasadnie
tym samym uznalo, ze zachodzi podstawa do czasowego odebrania skarzacemu konia i
przekazania go do gospodarstwa rolnego.

wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 czerwca 2017 r.
sygn. akt II OSK 1746/16
Przestanki zastosowania art. 7 u.o.z.

Przywolany w podstawach skargi kasacyjnej art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie
zwierzat stanowi, ze w przypadkach niecierpigcych zwiloki, gdy dalsze
pozostawanie zwierzecia u dotychczasowego wiasciciela lub opiekuna zagraza jego
zyciu lub zdrowiu, policjant, straznik gminny lub upowazniony przedstawiciel
organizacji spolecznej, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat,
odbiera mu zwierze, zawiadamiajagc o tym niezwlocznie wojta (burmistrza,
prezydenta miasta), celem podjecia decyzji w przedmiocie odebrania zwierzecia.

UZASADNIENIE

Przywotany w podstawach skargi kasacyjnej art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat
stanowi, ze w przypadkach niecierpigcych zwloki, gdy dalsze pozostawanie zwierzgcia u
dotychczasowego wiasciciela lub opiekuna zagraza jego zyciu lub zdrowiu, policjant,
straznik gminny lub upowazniony przedstawiciel organizacji spotecznej, ktorej statutowym
celem dziatania jest ochrona zwierzat, odbiera mu zwierz¢, zawiadamiajac o tym
niezwlocznie wojta (burmistrza, prezydenta miasta), celem podjgcia decyzji w przedmiocie
odebrania zwierzgcia. W ocenie skarzacej kasacyjnie dokonujac wyktadni powyzszego
przepisu Sad I instancji w sposob nicuprawniony postuzyl si¢ pojeciem humanitarnego
traktowania zwierzat, do ktorego przepis ten w ogole si¢ nie odwotuje. Jak podkresla
skarzaca kasacyjnie, wyktadnia tego przepisu dokonana przez Sad I instancji sprawiataby, ze
odebranie zwierzecia byloby uzasadnione w kazdym przypadku, gdy polepszyloby to
sytuacje bytowa zwierzgcia. Subiektywne przekonanie podmiotu trzeciego o tym, ze jest w
stanie zapewni¢ lepsza od wtasciciela opieke, uprawniatoby - jak wywodzono - do zaboru
zwierzgcia bez zadnej uprzedniej decyzji organu panstwa, co doprowadzitoby do chaosu.

Uznajac przedstawiong w tym wzgledzie argumentacj¢ za nieuzasadniong nalezy
wskazaé, ze art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat okresla w swej tresci przestanki, ktorych
zaistnienie uprawnia upowaznione podmioty do odbioru zwierzgcia dotychczasowemu
wilascicielowi, umozliwiajac organowi podjecie wiasciwej decyzji w przedmiocie odebrania
zwierzecia. Przepis ten przewiduje zatem, ze do wskazanej interwencji moze dojs¢ w
sytuacji, gdy zachodzi przypadek niecierpigcy zwloki rozumiany jako sytuacja, w ktorej
dalsze pozostawanie zwierzgcia u dotychczasowego wiasciciela lub opiekuna zagrazaé
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bedzie jego zyciu lub zdrowiu. Jest to zatem sytuacja, w ktérej dochodzi do koniecznos$ci
zabezpieczenia sytuacji bytowej zwierzecia w wyjatkowych warunkach rozumianych jako
kwalifikowana posta¢ naruszen wymienionych w art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat, do
ktérych odwotuje si¢ przepis art. 7 ust. 1 tej ustawy, stanowigcy podstawe¢ wydania przez
organ decyzji o czasowym odebraniu zwierzecia. Zgodzi¢ si¢ nalezy z autorem skargi
kasacyjnej, ze zaden z tych przepisow nie odwotuje si¢ do przestanki "humanitarnego
traktowania zwierzat", ktorej definicja zostala zawarta w art. 4 pkt 2 ustawy o ochronie
zwierzat, tym niemniej nie sposob uznaé, by postuzenie si¢ przez Sad I instancji tym
pojeciem stanowito wadliwo$¢ uzasadniajaca uchylenie zaskarzonego wyroku. Nalezy
bowiem podkresli¢, ze Sad I instancji dokonat prawidtowej oceny zaskarzonej decyzji pod
katem spelienia przestanek, do ktérych odwotuje si¢ art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie
zwierzat, wzmacniajac jedynie swa argumentacj¢ poprzez przywolanie przestanki
humanitarnego traktowania zwierzat. W tym za$ zakresie nalezy podzieli¢ stwierdzenie Sadu
o konieczno$ci zastosowania w rozpoznawanej sprawie srodka w postaci czasowego odbioru
psa, bedacego wilasnoscig skarzacej, ktorego kondycja fizyczna i warunki, w jakich
przebywal zagrazaly jego zdrowiu, a nawet grozity utratg zycia. Zgromadzone przez organ
dokumenty w sprawie potwierdzaty, ze skarzaca niewtasciwie sprawowata opieke nad
zwierzeciem, ktorego stan wymagat odpowiedniej reakcji organu przewidzianej w art. 7 ust.
1 wzw. z art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ ze skarga kasacyjna, ze poddana kontroli Sadu decyzja
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Zielonej Gorze obarczona byta wadliwoscia w
postaci naruszenia przepisOw postgpowania, ktorych nie dostrzegt Sad I instancji oddalajac
skarge. Nalezy stwierdzi¢, ze przedlozony Sadowi material dowodowy zostal w sposob
prawidlowy zebrany oraz nastgpnie wlasciwie przez organy oceniony, czynigc zado$é
warunkom okreslonym w art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a. Sprzecznos$¢ twierdzen wtascicielki psa i
Towarzystwa Ochrony Zwierzat co do warunkéw bytowych psa zostala przez organ w
nalezyty sposob rozwazona, przy uwzglednieniu zgromadzonych w sprawie dokumentow, w
tym dokumentacji medycznej psa i materialu zdjgciowego. Motywy podjetych w sprawie
rozstrzygnig¢ zostaty w sposob przedstawione w uzasadnieniu decyzji, ktore odpowiadato
art. 107 § 3 k.p.a. Wobec powyzszego nie zastugiwaly na uwzglednienie podniesione w
skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia przepisow postepowania.

wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 kwietnia 2017 r.
sygn. akt I1 OSK 1678/16
Naruszenie k.p.a. przez organ. Odwolanie od decyzji.

Zgodnie z art. 19 k.p.a. organy administracji publicznej przestrzegaja z urzgdu
swojej wlasciwosci rzeczowej i miejscowej. W przypadku wydania decyzji przez
organ niewlasciwy zachodzi podstawa do stwierdzenia jej niewaznosci - art. 156 § 1
pkt 1 k.p.a. Zgodnie natomiast z art. 65 § 1 k.p.a. jezeli organ administracji
publicznej, do ktérego podanic wniesiono, jest niewlasciwy w sprawie,
niezwlocznie przekazuje je do organu wilasciwego, zawiadamiajgc jednoczesnie o
tym wnoszacego podanie.

Cztery konie poczatkowo przebywaly w gospodarstwie rolnym uczestnika
postepowania, a nastgpnie przeniesiono je na teren innej gminy. Postepowanie o
administracyjny odbiér zwierzat prowadzono w trybie art. 7 ust. 1 ustawy o
ochronie zwierzat, zmienita si¢ zatem wlasciwo$¢ organu uprawnionego do
orzekania co do czasowego odebrania wskazanych zwierzat. Umorzenie
postepowania administracyjnego takze wobec czterech koni przeniesionych przez
uczestnika postgpowania do innej miejscowosci - z uwagi na zmiang organu
wlasciwego, bylo uprawnione.
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W sytuacji, gdy strona przytoczy, w petitum skargi kasacyjnej, jako zarzut
naruszenia przepisOw postgpowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy,
postanowienia Kodeksu postgpowania administracyjnego zamiast przepisOw o
postepowaniu przed sadem administracyjnym, to zgodnic z zasada falsa
demonstratio non nocet, w mysl ktorej podstawowe znaczenie ma istota sprawy, a
nie jej oznaczenie, uchybienie takie nie powinno pocigga¢ za soba automatycznie
odmowy rozpoznania tego zarzutu.

UZASADNIENIE

Jedna z podstaw skargi kasacyjnej jest naruszenie przepisdw postgpowania, jezeli
uchybienie to moglo mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 174 pkt 2 p.p.s.a.). Naczelny
Sad Administracyjny zwraca uwage, ze zlozona skarga kasacyjna, pomimo ze zostala
sporzadzona przez adwokata nie wypelnia wymagan normatywnych dotyczacych elementow
konstrukeyjnych, jakimi musi cechowa¢ si¢ ten $rodek zaskarzenia. Zarzucajac bowiem
naruszenie przepisOw postepowania majacych istotny wptyw na wynik sprawy skarzac nie
wskazat naruszenia jakiejkolwiek normy p.p.s.a. Biorac jednak pod uwage poglad wyrazony
w uchwale petnego sktadu Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 pazdziernika 2009
r., sygn. akt I OPS 10/09 (ONSAiWSA 2010, z. 1 poz. 1) uzna¢ trzeba, ze to uchybienie nie
moze bezwarunkowo dyskwalifikowaé tej skargi. W sytuacji, gdy strona przytoczy, w
petitum skargi kasacyjnej, jako zarzut naruszenia przepisOw postgpowania majacych istotny
wplyw na wynik sprawy, postanowienia Kodeksu postgpowania administracyjnego zamiast
przepisow o postgpowaniu przed sadem administracyjnym, to zgodnie z zasada falsa
demonstratio non nocet, w mysl ktorej podstawowe znaczenie ma istota sprawy, a nie jej
oznaczenie, uchybienie takie nie powinno pociaga¢ za sobg automatycznie odmowy
rozpoznania tego zarzutu. Tym samym Naczelny Sad Administracyjny dokonat
merytorycznej oceny skutecznosci przedstawionych w kasacji zarzutow. Trzeba jednak
zaznaczyC, ze taki sposob prezentacji zarzutdéw ogranicza w istotnym stopniu ich
skuteczno$¢ z powodu braku mozliwosci natozenia samej kontroli kasacyjnej oraz jej wyniku
dokonanej na okreslong i wskazang w skardze kasacyjnej argumentacje, "zwalczajaca"
argumentacj¢ przeprowadzong w tym zakresie przez Sad pierwszej instancji.

Nalezy wskazac, ze jako naruszenie przepisOw postgpowania majacych istotny wpltyw
na wynik sprawy okre$lono art. 105 k.p.a. bez wskazania jednostki redakcyjnej tego
przepisu, sktadajacego si¢ z dwoch paragrafow. Zarzut ten zostanie rozpoznany tagcznie z
zarzutem naruszenia prawa materialnego, tj. art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat,
poniewaz pozostaja one ze soba w $cistym zwigzku.

Z uzasadnienia podstaw kasacyjnych wynika, ze skarzacy kwestionuje umorzenie
postepowania administracyjnego w odniesieniu do czterech koni nalezacych do uczestnika
postepowania, ktore zostaty przewiezione do innej miejscowosci. Wypada nadmienié, ze w
odniesieniu do pozostalych zwierzat skarzacy nie kwestionuje, ze zostaly one zbyte przez B.
W. i postepowanie w tym zakresie powinno by¢ umorzone. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Sadem
pierwszej instancji podzielajacym stanowisko organdéw, ze w sprawie zaszlty podstawy do
zastosowania art. 105 § 1 k.p.a. 1 umorzenia postgpowania takze w zakresie
kwestionowanym przez skarzacego. Zgodnie z powotanym przepisem, gdy postepowanie z
jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe w calosci albo w cze$ci, organ
administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci
albo w cze$ci. Bezprzedmiotowo$¢ postepowania administracyjnego, o ktorej stanowi art.
105 § 1 k.p.a. oznacza, ze brak jest ktoregos z elementow materialnego stosunku prawnego, a
wobec tego nie mozna wyda¢ decyzji zatatwiajacej sprawe przez rozstrzygnigcie jej co do
istoty. Bezprzedmiotowo$¢ postgpowania moze wynika¢ z kilku réznych przyczyn -
podmiotowych lub przedmiotowych. Przyczyny te moga powsta¢ np. wskutek zdarzen
prawnych, jak wlasnie zbycie przedmiotu wlasnosci, ktorag moga by¢ takze zwierzeta.
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Z zeznan B. W. zlozonych w postgpowaniu administracyjnym w dniu 22 czerwca
2015 r. wynika, ze cztery konie o imionach (...) zostaly przetransportowane do miejscowosci
(...), co potwierdzit takze na rozprawie w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w
Poznaniu w dniu 10 marca 2016 r. Protokoty kilku kontroli w gospodarstwie rolnym przy ul.
(...) w (...) wskazuja, ze uczestnik postepowania nie jest w posiadaniu zwierzat objetych
postepowaniem. Racj¢ ma skarzacy, ze materiat dowodowy zebrany w sprawie nie wskazuje,
aby uczestnik sprzedat wyzej wskazane konie. Shlusznie takze podniodst, ze decyzja
Burmistrza Gminy (...) z dnia (...) kwietnia 2014 r. dotyczaca czterech koni przebywajacych
na terenie posesji w miejscowosci (...) zostala wydana w innym trybie, albowiem na
podstawie art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat, tymczasem postgpowanic w
rozpoznawanej sprawie prowadzone byto na podstawie art. 7 ust. 1 tej ustawy, czego Sad
pierwszej instancji nie dostrzegl. Pomigdzy postgpowaniami prowadzonymi przez przez
Prezydenta Miasta (...) a Burmistrza Gminy (...) nie zachodzila zatem tozsamos¢
przedmiotowa. Decyzja wydana w trybie art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat jest decyzja
nastepcza, stanowi ona szczegdlny rodzaj decyzji, ktdra zostaje wydana, gdy zwierze zostato
juz faktycznie odebrane, odmiennie zatem niz ma to miejsce w trybie przewidzianym w art.
7 ust. 1 tej ustawy (por. wyroki NSA: z dnia 29 listopada 2016 r., IT OSK 442/15; z dnia 9
lutego 2011 r., IT OSK 263/10, (w:) CBOSA). Powyzsze trafne twierdzenia skarzacego nie
wplywaja jednak na prawidlowos$¢ rozstrzygnigcia Sadu pierwszej instancji uznajacego
rozstrzygnig¢cia organdéw o umorzeniu postgpowania za zgodne z prawem.

Trzeba wskaza¢, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat zwierze
traktowane w sposob okreslony w art. 6 ust. 2 ustawy moze by¢ czasowo odebrane
wlascicielowi lub opiekunowi na podstawie decyzji wojta (burmistrza, prezydenta miasta)
wlasciwego ze wzgledu na miejsce pobytu zwierzgcia i przekazane do miejsc okreslonych w
pkt 1-3. Powolany przepis okresla m.in. wlasciwy organ do wydania decyzji o czasowym
odebraniu zwierzat, a jest nim mianowicie wojt (burmistrz, prezydent miasta) wlasciwy ze
wzgledu na pobyt zwierzecia. Jak niewatpliwie wynika z materiatu zebranego w sprawie,
cztery konie poczatkowo przebywaty w gospodarstwie rolnym uczestnika postgpowania w
(...), a nastgpnie zostaly przeniesione do miejscowosci (...), tj. na teren Gminy (...). W trakcie
postepowania prowadzonego w trybie art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat zmienila si¢
zatem wlasciwo$¢ organu uprawnionego do orzekania co do czasowego odebrania
wskazanych zwierzat, mianowicie organem wtasciwym stat si¢ Burmistrz Gminy (...).

W tym miejscu wypada podkreslié, ze zgodnie z art. 19 k.p.a. organy administracji
publicznej przestrzegaja z urzedu swojej wiasciwosci rzeczowej 1 miejscowej. W przypadku
wydania decyzji przez organ niewlasciwy zachodzi podstawa do stwierdzenia jej
niewaznosci - art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a. Zgodnie natomiast z art. 65 § 1 k.p.a. jezeli organ
administracji publicznej, do ktérego podanie wniesiono, jest niewlasciwy w sprawie,
niezwlocznie przekazuje je do organu wilasciwego, zawiadamiajac jednoczesnie o tym
wnoszacego podanie. Powyzszy przepis reguluje wyltacznie ustalenie braku wlasciwosci w
fazie wszczecia postgpowania, o czym przesadza zaréwno tres¢ tego artykutu, jak i
zamieszczenie w Rozdziale 1 "Wszczgcie postgpowania”. Jezeli w trakcie postgpowania
organ stwierdzi swoja niewlasciwo$¢, obowigzany jest zakonczy¢ postgpowanie decyzja o
umorzeniu postegpowania (por. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2014, s. 332). Przektadajac powyzsze rozwazania
na grunt rozpoznawanej sprawy nalezalo stwierdzi¢, Zze umorzenie postgpowania
administracyjnego takze wobec czterech koni przeniesionych przez uczestnika postgpowania
do innej miejscowosci - z uwagi na zmian¢ organu wlasciwego, bylo uprawnione.

wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 3 kwietnia 2017 r.
sygn. akt II SA/G1 1116/16

1. Dwa tryby administracyjnego odbioru zwierzat.
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W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz w przepisie art. 7 ustawy o ochronie
zwierzat uregulowane zostaly 2 tryby postepowania wlasciwego organu prowadzace
do wydania decyzji o czasowym odebraniu zwierzat. W sytuacji okreslonej w art. 7
ust. 1 samo odebranie zwierzat nastgpuje po wydaniu decyzji administracyjnej
orzekajacej o czasowym odebraniu zwierzat, zas w trybie przewidzianym w art. 7
ust. 3 o ochronie zwierzat odnoszacym si¢ do "przypadkoéw niecierpiacych zwloki"
fizyczne odebranie zwierzat poprzedza podjgcie przez wlasciwy organ decyzji w
przedmiocie odebrania zwierzat.

2. Przeslanki zastosowania art. 7 u.o.z.

Znecanie si¢ nad zwierzgtami stanowigce konieczng przestanke orzeczenia o
czasowym odebraniu zwierzat, w mysl art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat,
oznacza zadawanie albo $§wiadome dopuszczanie do zadawania bolu lub cierpien, w
tym miedzy innymi utrzymywanie zwierzat w niewlasciwych warunkach
bytowania, w tym utrzymywanie ich w stanie razgcego zaniedbania lub
niechlujstwa, badz w pomieszczeniach albo klatkach uniemozliwiajagcych im
zachowanie naturalnej pozycji (art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy), utrzymywanie
zwierzecia bez odpowiedniego pokarmu lub wody przez okres wykraczajacy poza
minimalne potrzeby wlasciwe dla gatunku (art. 6 ust. 2 pkt 19 ustawy).

W orzecznictwie wskazuje si¢, ze niewlasciwe warunki bytowania to nie tylko
wskazane w tym przepisie przyklady, ale takze brak zapewnienia zwierz¢tom
wlasciwego  schronienia przed chlodem, upatem, deszczem, $niegiem,
przetrzymywanie ich na terenie, na ktorym narazone sa na uszkodzenia ciata. Na
ustalenie tych okoliczno$ci powinna mie¢ wplyw $§wiadomo$¢, ze zwierze jest istotg
zyjaca, zdolng do odczuwania cierpienia, a cztowiek jest mu winien poszanowanie,
ochrong i opieke, co rowniez zostato uregulowane w powyzszej ustawie w przepisie
art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat. Powinna mie¢ tez wplyw potrzeba
humanitarnego traktowania zwierzat, przez ktora rozumie si¢ traktowanie
uwzgledniajace potrzeby zwierzecia i zapewniajace mu opieke i ochrong w mysl
art. 4 pkt 2 ustawy o ochronie zwierzat (por. wyrok NSA z dnia 23 stycznia 2013 r.,
11 OSK 1743/11, LEX nr 1361605).

UZASADNIENIE

Podstawa materialnoprawng decyzji Prezydenta Miasta Z. z dnia (...) r. W sprawie
odmowy czasowego odebrania zwierzat uczestnikowi postgpowania stanowit art. 7 ust. 1 w
zw. z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz. U. z 2013 r.
poz. 856 z pdzn. zm., dalej: u.0.z.).

Zgodnie z przywolanym wyzej przepisem zwierze traktowane w sposob okreslony w
art. 6 ust. 2 moze by¢ czasowo odebrane whascicielowi lub opiekunowi na podstawie decyzji
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) wlasciwego ze wzgledu na miejsce pobytu zwierzecia
i przekazane:

1) schronisku dla zwierzat, jezeli jest to zwierz¢ domowe lub laboratoryjne, lub

2) gospodarstwu rolnemu wskazanemu przez wojta (burmistrza, prezydenta
miasta), jezeli jest to zwierze gospodarskie, lub

3) ogrodowi zoologicznemu lub schronisku dla zwierzat, jezeli jest to zwierze
wykorzystywane do celéw rozrywkowych, widowiskowych, filmowych,
sportowych lub utrzymywane w ogrodach zoologicznych.

W mysl art. 6 ust. 1 v.0.z. zabrania si¢ zngcania nad zwierzgtami, za§ w ust. 2 tego
przepisu wskazano przypadki tak wlasnie kwalifikowane przez ustawodawce. Przez zngcanie
si¢ nad zwierz¢tami nalezy rozumie¢ zadawanie albo $wiadome dopuszczanie do zadawania
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bolu lub cierpien, a w szczegdlnosci utrzymywanie zwierzat w niewlasciwych warunkach
bytowania, w tym utrzymywanie ich w stanie razacego zaniedbania lub niechlujstwa, badz w
pomieszczeniach albo klatkach uniemozliwiajacych im zachowanie naturalnej pozycji.

Stowarzyszenie "A" (dalej: Stowarzyszenie) dokonato odbioru zwierzat na podstawie
art. 7 ust. 3 uw.0.z., zgodnie z ktorym w przypadkach niecierpigcych zwtoki, gdy dalsze
pozostawanie zwierzgcia u dotychczasowego wiasciciela lub opiekuna zagraza jego zyciu
lub zdrowiu, policjant, straznik gminny lub upowazniony przedstawiciel organizacji
spotecznej, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, odbiera mu zwierzg,
zawiadamiajac o tym niezwlocznie wojta (burmistrza, prezydenta miasta), celem podjecia
decyzji w przedmiocie odebrania zwierzecia.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz w przepisie art. 7 ustawy o ochronie
zwierzat uregulowane zostaly 2 tryby postepowania wilasciwego organu prowadzace do
wydania decyzji o czasowym odebraniu zwierzat. W sytuacji okreslonej w art. 7 ust. 1 samo
odebranie zwierzat nastgpuje po wydaniu decyzji administracyjnej orzekajacej o czasowym
odebraniu zwierzat, za§ w trybie przewidzianym w art. 7 ust. 3 o ochronie zwierzat
odnoszacym si¢ do '"przypadkéw niecierpigcych zwloki" fizyczne odebranie zwierzat
poprzedza podjecie przez wlasciwy organ decyzji w przedmiocie odebrania zwierzat.

W art. 7 ust. 3 wskazanej ustawy przewidziane jest zatem nastgpcze wydanie decyzji
administracyjnej, jesli w przypadkach niecierpigcych zwtoki, gdy dalsze pozostawanie
zwierzegcia u dotychczasowego wiasciciela lub opiekuna zagraza jego zyciu lub zdrowiu,
policjant, straznik gminny lub upowazniony przedstawiciel organizacji spotecznej, ktorej
statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, odbiera mu zwierze¢, zawiadamiajac o tym
niezwlocznie wojta (burmistrza, prezydenta miasta), celem podjgcia decyzji w przedmiocie
odebrania zwierzecia.

Jak wynika z powyzszego przepisu, wydanie decyzji w trybie art. 7 ust. 3 ustawy o
ochronie zwierzat uzaleznione jest od ustalenia, ze mialo miejsce zn¢canie si¢ nad
zwierzgciem w rozumieniu art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat oraz, iz wystapit
przypadek niecierpiacy zwloki, gdy dalsze pozostawanie zwierzecia u dotychczasowego
wiasciciela lub opiekuna zagraza jego zyciu lub zdrowiu. Przepis ten wprowadza zatem
dodatkowe przestanki orzeczenia o czasowym odebraniu zwierzat w stosunku do przestanki
decyzji wydawanej w oparciu o art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, w sytuacji gdy
odebranie zwierzat nastgpuje po wydaniu decyzji w tym przedmiocie (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 6 lipca 2016 r., IV SA/Po
260/16).

Znecanie si¢ nad zwierzgtami stanowiace konieczng przestanke orzeczenia o
czasowym odebraniu zwierzat, w mysl art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat, oznacza
zadawanie albo $wiadome dopuszczanie do zadawania bélu lub cierpien, w tym migdzy
innymi utrzymywanie zwierzat w niewlasciwych warunkach bytowania, w tym
utrzymywanie ich w stanie razacego zaniedbania Iub niechlujstwa, badZ w pomieszczeniach
albo klatkach uniemozliwiajacych im zachowanie naturalnej pozycji (art. 6 ust. 2 pkt 10
ustawy), utrzymywanie zwierzgcia bez odpowiedniego pokarmu lub wody przez okres
wykraczajacy poza minimalne potrzeby wtasciwe dla gatunku (art. 6 ust. 2 pkt 19 ustawy).

W orzecznictwie wskazuje si¢, ze niewlasciwe warunki bytowania to nie tylko
wskazane w tym przepisie przyktady, ale takze brak zapewnienia zwierzetom wilasciwego
schronienia przed chtodem, upalem, deszczem, $niegiem, przetrzymywanie ich na terenie, na
ktorym narazone sa na uszkodzenia ciata. Na ustalenie tych okolicznosci powinna mieé
wplyw $wiadomos$¢, ze zwierzg jest istota zyjaca, zdolng do odczuwania cierpienia, a
cztowiek jest mu winien poszanowanie, ochrong i opieke, co rowniez zostato uregulowane w
powyzszej ustawie w przepisie art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat. Powinna mie¢ tez
wplyw potrzeba humanitarnego traktowania zwierzat, przez ktora rozumie si¢ traktowanie
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uwzgledniajace potrzeby zwierzgcia i zapewniajace mu opieke i ochrong w mysl art. 4 pkt 2
ustawy o ochronie zwierzat (por. wyrok NSA z dnia 23 stycznia 2013 r., Il OSK 1743/11,
LEX nr 1361605).

Zakres koniecznych ustalen organu administracyjnego musza by¢ zatem objete
okolicznosci, o ktorych mowa w wyzej wskazanych przepisach prawa materialnego i z tej
perspektywy nalezy oceni¢ realizacj¢ wymagan proceduralnych. Rola organu administracji
byto w szczegdlnosci zbadanie zasadno$ci podjg¢tych przez ten podmiot dziatan poprzez
ustalenie czy w sprawie wystapily przestanki z art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat, a
nadto czy sytuacja taka moze by¢ uznana za przypadek niecierpiacy zwloki oraz czy dalsze
pozostawanie zwierzat u dotychczasowego wiasciciela zagraza ich zyciu oraz, czy spelnione
zostaly przestanki wydania decyzji o czasowym odebraniu psa w $wietle art. 7 ust. 3 ustawy.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze w
niniejszej sprawie nie zaistniata zadna z powyzszych przestanek. Ustalenia poczynione w
sprawie nie wykazaly, aby zaistniaty okolicznosci z art. 6 ust. 2 u.0.z. polegajace na zn¢caniu
si¢ nad zwierzetami poprzez zadawanie albo §wiadome dopuszczanie do zadawania bdlu lub
cierpien. Co prawda, jak wynika z akt sprawy, w dniu (...) r., warunki w jakich zwierzeta
przebywaly nie byly wlasciwe, bowiem stwierdzono m.in., ze woda w miskach nie byta
$wieza, w kojcach i na wybiegach bylo brudno, stwierdzono liczne odchody zwierzat, na
terenie hodowli utrzymywat si¢ nieprzyjemny zapach, §wiadczacy o tym, ze od jakiego$
czasu nie bylo tam sprzatane. Przez zngcanie si¢ nad zwierzgtami nalezy rozumiec
zadawanie albo $wiadome dopuszczanie do zadawania bélu lub cierpien, a w szczegdlnosci
utrzymywanie zwierzat w niewlasciwych warunkach bytowania, w tym utrzymywanie ich w
stanie razacego zaniedbania lub niechlujstwa, badz w pomieszczeniach albo klatkach
uniemozliwiajacych im zachowanie naturalnej pozycji (art. 6 ust. 2 pkt 10 u.0.z.). Wskazane
wyzej warunki utrzymywania zwierzat nie mozna zakwalifikowac jako stan razacego
zaniedbania lub niechlujstwa. Ponadto, brak jest podstaw do uznania, iz zachodzit przypadek
niecierpiagcy zwloki, uzasadniajacy odebranie zwierzat przez Stowarzyszenie, bowiem dalsze
pozostawanie zwierzat u dotychczasowego wihasciciela nie zagrazato zyciu lub zdrowiu.

Sad nie podziela zarzutdéw podnoszonych w skardze Stowarzyszenia, uzupetnionych i
rozwinigtych w piSmie procesowym z dnia 31 marca 2017 r. W szczeg6lnosci, zdaniem
Sadu, organ 1 instancji prawidlowo prowadzil postepowanie wyjasniajace i zebrat
wystarczajacy do podjecia decyzji material w sprawie.

wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 listopada 2016 r.
sygn. akt I1 OSK 442/15
1. Dwa tryby administracyjnego odbioru zwierzat.

Oprocz trybu zwyklego, ustawa przewiduje rowniez szczegoélny tryb odebrania
zwierzgcia okre§lony w art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat. Ma on miejsce w
przypadkach niecierpigcych zwloki, gdy dalsze pozostawienie zwierzecia u
dotychczasowego wiasciciela lub opiekuna zagraza jego zyciu lub zdrowiu.
Wowcezas czynnos¢ odebrania zwierzecia podejmuje policjant, straznik gminny lub
upowazniony przedstawiciel organizacji spolecznej, ktorej statutowym celem
dziatania jest ochrona zwierzat, zawiadamiajac o tym niezwlocznie wojta
(burmistrza, prezydenta miasta), celem podjecia decyzji w przedmiocie odebrania
zwierzgcia. W odréznieniu do trybu zwyklego, decyzja wydana w trybie art. 7 ust. 3
ustawy jest decyzja nastepcza, a organ wydajacy rozstrzygnigcie zobowiagzany jest
ustali¢ czy zaistnialy przestanki do odebrania zwierzecia, to jest czy zwierze
traktowane bylo w sposob okreslony w art. 6 ust. 2, a nadto czy zaistnial stan
zagrazajacy jego zyciu lub zdrowiu.

2. Naruszenie k.p.a. przez organ. Odwolanie od decyzji.
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Wydarzenia, ktéore maja miejsce po dacie odebrania zwierzgcia - w niniejszej
sprawie $mieré zwierzecia - nie powoduja bezprzedmiotowosci postepowania
administracyjnego na podstawie art. 105 § 1 k.p.a.

3. Koszt transportu, utrzymania i leczenia odebranych zwierzat.

Zgodnie z art. 7 ust. 4 omawianej ustawy kosztami transportu, utrzymania i
koniecznego leczenia zwierzgcia, w przypadku, o ktorym mowa w art. 1 i 3 ustawy
obcigzony jest jego dotychczasowy wiasciciel (lub opiekun). Skoro decyzja w
przedmiocie odebrania zwierz¢cia w przypadkach niecierpigcych zwloki zostaje
wydana ex post to oznacza, ze czes¢ wskazanych w ust. 4 kosztow w dacie
wydawania decyzji juz powstala (koszty transportu oraz czesciowy koszt
utrzymania 1 leczenia  zwierzgcia).  Umorzenie  postgpowania  jako
bezprzedmiotowego uniemozliwia zatem ustalenie kto winien ponosi¢ powstate juz
koszty zwigzane z odebraniem zwierzgcia w trybie opisanym wyze;j.

W niniejszej sprawie postgpowanie administracyjne zostato zainicjowane wnioskiem
Fundacji (...) z siedzibg w K. o wydanie przez organ decyzji w oparciu o art. 7 ust. 3 ustawy
o ochronie zwierzat w przedmiocie czasowego odebrania zwierzecia - psa, samca w typie
Rottweilera - jego dotychczasowemu wiascicielowi z uwagi na zty stan, ktéry zagrazat jego
zyciu 1 zdrowiu. W toku trwajacego postgpowania administracyjnego pies zostat poddany
eutanazji ze wzgledu na szybko postgpujace wyniszczenie i1 cierpienie zwierzecia. Ze
$wiadectwa zgonu znajdujacego si¢ w aktach sprawy wynika, ze dalsze leczenie paliatywne
psa nie bylo mozliwe.

Wobec powyzszych okolicznosci faktycznych kluczowa dla rozstrzygnigcia sprawy
pozostaje kwestia czy $mier¢ zwierzecia, ktora nastgpita po dacie faktycznej interwencji, w
wyniku ktorej odebrano zwierze, uzasadnia orzeczenie o bezprzedmiotowos$ci postegpowania,
a tym samym winna skutkowac¢ jego umorzeniem.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, ze instytucj¢ czasowego odebrania
zwierzgcia wlascicielowi lub opiekunowi na podstawie decyzji administracyjnej przewiduje
art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat. Stosownie do przywolanego przepisu zwierze
traktowane w sposob okreslony w art. 6 ust. 2 moze by¢ czasowo odebrane wiascicielowi lub
opickunowi na podstawie decyzji wojta (burmistrza, prezydenta miasta) wlasciwego ze
wzgledu na miejsce pobytu zwierzecia i przekazane:

1) schronisku dla zwierzat, jezeli jest to zwierze domowe lub laboratoryjne, lub

2) gospodarstwu rolnemu wskazanemu przez wojta (burmistrza, prezydenta
miasta), jezeli jest to zwierze gospodarskie, lub

3) ogrodowi zoologicznemu lub schronisku dla zwierzat, jezeli jest to zwierzg
wykorzystywane do celow rozrywkowych, widowiskowych, filmowych,
sportowych lub utrzymywane w ogrodach zoologicznych.

Decyzja, o ktorej mowa w ust. 1, podejmowana jest z urzedu po uzyskaniu informacji
od Policji, strazy gminnej, lekarza weterynarii lub upowaznionego przedstawiciela
organizacji spotecznej, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat (art. 7 ust. la
ustawy).

Wskazane wyzej przepisy regulujg sytuacje, w ktorej w zwigzku ze stwierdzeniem
zngcania si¢ nad zwierzetami, a wigc zadawaniem albo §wiadomym dopuszczaniem do
zadawania bolu lub cierpien, ktérego przejawy wyszczegdlniono w art. 6 ust. 2 ustawy,
organ gminy orzeka decyzja administracyjng o czasowym ich odebraniu wiascicielowi lub
opiekunowi. Najpierw zatem ma miejsce wydanie przez wlasciwy organ rozstrzygnigcia w
przedmiocie czasowego odebrania zwierzgcia, a nastgpnie, w wyniku natychmiastowego
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wykonania tej decyzji, dochodzi do faktycznego pozbawienia wiasciciela lub opiekuna
wladztwa nad zwierzgciem i przekazania go wyspecjalizowanemu podmiotowi.

Oprocz wskazanego wyzej trybu zwykltego, ustawa przewiduje roéwniez szczegolny
tryb odebrania zwierzgcia okre§lony w art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat. Ma on
miejsce w przypadkach niecierpigcych zwtloki, gdy dalsze pozostawienie zwierzecia u
dotychczasowego wilasciciela lub opiekuna zagraza jego zyciu lub zdrowiu. Woéwczas
czynno$¢ odebrania zwierzecia podejmuje policjant, straznik gminny lub upowazniony
przedstawiciel organizacji spolecznej, ktorej statutowym celem dzialania jest ochrona
zwierzat, zawiadamiajac o tym niezwlocznie wojta (burmistrza, prezydenta miasta), celem
podjecia decyzji w przedmiocie odebrania zwierzecia. W odrdéznieniu do trybu zwyklego,
decyzja wydana w trybie art. 7 ust. 3 ustawy jest decyzja nast¢pcza, a organ wydajacy
rozstrzygnigcie zobowigzany jest ustali¢ czy zaistniaty przestanki do odebrania zwierzecia,
to jest czy zwierze traktowane byto w sposob okreslony w art. 6 ust. 2, a nadto czy zaistniat
stan zagrazajacy jego zyciu lub zdrowiu. Decyzja wydana w powyzszym trybie stanowi,
wigc szczegolny rodzaj decyzji, ktora zostaje wydana, gdy zwierze zostato juz faktycznie
odebrane (por. wyrok NSA z dnia 11 czerwca 2013 r., sygn. akt II OSK 2417/12, Lex
1354936). Organ administracyjny zobligowany jest woéwczas do oceny czy przestanki
odebrania zwierzgcia w rozumieniu przepisow ustawy o ochronie zwierzat zaistnialy w
momencie odebrania zwierzgcia. Powyzsze oznacza, ze wydarzenia, ktore maja miejsce po
dacie odebrania zwierzg¢cia - w niniejszej sprawie Smieré zwierzgecia - nie powoduja
bezprzedmiotowosci postgpowania administracyjnego na podstawie art. 105 § 1 k.p.a.

Za taka ocena przemawia rowniez fakt, ze zgodnie z art. 7 ust. 4 omawianej ustawy
kosztami transportu, utrzymania i koniecznego leczenia zwierzgcia, w przypadku, o ktérym
mowa w art. 1 1 3 ustawy obcigzony jest jego dotychczasowy wtasciciel (lub opiekun). Skoro
decyzja w przedmiocie odebrania zwierzecia w przypadkach niecierpiagcych zwloki zostaje
wydana ex post to oznacza, ze cze$¢ wskazanych w ust. 4 kosztow w dacie wydawania
decyzji juz powstala (koszty transportu oraz cze$ciowy koszt utrzymania i leczenia
zwierzgcia). Umorzenie postgpowania jako bezprzedmiotowego uniemozliwia zatem
ustalenie kto winien ponosié¢ powstate juz koszty zwigzane z odebraniem zwierzgcia w trybie
opisanym wyzej. Wprawdzie koszty te moga by¢ przedmiotem odrgbnej decyzji
administracyjnej, jednakze obcigzenie nimi wiasciciela (opiekuna) zwierzgcia musi byé
poprzedzone ustaleniami czy zostaty spelnione przestanki okreslonych w art. 7 ust. 3 ustawy.
Brak jest natomiast podstaw do przerzucania ustalen w tym zakresie na organ prowadzacy
postepowanie w przedmiocie omawianych kosztow. Wskazaé tez nalezy, ze wydanie decyzji
przesadzajacej o zaistnieniu ww. przestanek moze by¢ réwniez niezbedne dla wiasciciela
(opickuna) zwierzecia w przypadku koniecznosci dochodzenia przed sadem powszechnym
odszkodowania za szkode wyrzadzong przez bezprawne odebranie zwierzecia (w sytuacjach
niespelniajacych wymogow okreslonych w art. 7 ust. 1 1 3) (por. wyrok NSA z dnia 14
stycznia 2016 r., sygn. akt II OSK 782/15 (w:) CBOSA).

wyrok Wojewédzkiego Sqdu Administracyjnego w Kielcach z dnia 8 wrze$nia 2016 r.
sygn. akt IT SA/Ke 448/16
Ocena dowodow w postepowaniu administracyjnym.

Na ocene legalnos$ci decyzji w przedmiocie czasowego odebrania zwierzat nie ma
wplywu aktualny stan pomieszczen gospodarskich skarzacego, gdyz kontrola
sadowa tego rozstrzygnigcia polega na zbadaniu, czy odpowiadato ono prawu w
dacie wydania, a nie na chwile obecna.

UZASADNIENIE

Podstawe materialnoprawna objetej skarga decyzji stanowily przepisy ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r. poz. 856 z po6zn. zm.). Zgodnie z
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regulacja zawarta w art. 6 ust. la ustawy zabrania si¢ zng¢cania nad zwierzgtami. Przez
znecanie si¢ nad zwierzgtami nalezy rozumie¢, w mysl art. 6 ust. 2 ustawy, zadawanie albo
swiadome dopuszczanie do zadawania bolu lub cierpien, w tym m.in.: utrzymywanie
zwierzat w niewlasciwych warunkach bytowania, w tym utrzymywanie ich w stanie
razagcego zaniedbania lub niechlujstwa, badz w pomieszczeniach albo klatkach
uniemozliwiajgcych im zachowanie naturalnej pozycji (art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy), uzywanie
uprzezy, pet, stelazy, wiezow lub innych urzadzen zmuszajacych zwierze do przebywania w
nienaturalnej pozycji, powodujacych zbedny bol, uszkodzenia ciata albo Smier¢ (art. 6 ust. 2
pkt 7), a takze utrzymywanie zwierzecia bez odpowiedniego pokarmu lub wody przez okres
wykraczajacy poza minimalne potrzeby wilasciwe dla gatunku (art. 6 ust. 2 pkt 19 ustawy).
Réwnoczesnie, jak wynika z art. 7 ust. 1 ustawy, zwierzeta traktowane we wskazany wyzej
sposob moga by¢ czasowo odebrane wiascicielowi lub opiekunowi na podstawie decyzji
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) wlasciwego ze wzglgdu na miejsce pobytu zwierzat i
przekazane schronisku dla zwierzat, jezeli jest to zwierz¢ domowe lub laboratoryjne, lub
gospodarstwu rolnemu wskazanemu przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta), jezeli jest
to zwierze gospodarskie, lub ogrodowi zoologicznemu lub schronisku dla zwierzat, jezeli jest
to zwierze wykorzystywane do celow rozrywkowych, widowiskowych, filmowych,
sportowych lub utrzymywane w ogrodach zoologicznych. Decyzja w tym przedmiocie
podejmowana jest z urzedu po uzyskaniu informacji od Policji, strazy gminnej, lekarza
weterynarii lub upowaznionego przedstawiciela organizacji spolecznej, ktorej statutowym
celem dziatania jest ochrona zwierzat (art. 7 ust. 1a ustawy).

W ocenie Sadu, prawidlowe sa ustalenia poczynione w zaskarzonej decyzji i
odpowiadaja zgromadzonym w sprawie dowodom, ktore sg wystarczajace do przyjecia, ze
zachodzity podstawy do wydania decyzji o czasowym odebraniu skarzagcemu zwierzat w
trybie art. 7 ust. 1 ustawy. O krytycznych warunkach bytowania zwierzat §wiadcza:

- notatka stuzbowa spisana w dniu 26 lutego 2016 r. w sprawie kontroli warunkow
bytowania zwierzat w gospodarstwie rolnym T. Z. spisana przez pracownika Urzedu Gminy
Tarlow Z. G. - inspektora ochrony $rodowiska i infrastruktury,

- protokoty z kontroli przeprowadzonych w dniu 26 lutego 2016 r. i 3 Z.ca 2016 .
przez pracownikéw Inspekcji Weterynaryjnej Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w
Opatowie,

- dokumentacja zdjeciowa.

Z dowodow tych wynika, ze zwierzgta gospodarskie nalezace do T.a Z.a w iloSci 22
sztuk bydta i 5 $§win utrzymywane byly w ztych warunkach, w stanie razacego zaniedbania i
niechlujstwa, w pomieszczeniu, ktore ze wzgledu na zalegajaca warstwe obornika (ok. 1 m) i
uwigzanie niektorych sztuk na uwiezi, nie mogly przyjaé naturalnej pozycji ciala. Zwierzgta
byty skrajnie wychudzone, odwodnione i ogolnie w bardzo zlej kondycji, niektére zalegaty
na podtodze obory nie mogac si¢ podnies¢. Na ciele niektorych z nich pracownicy Inspekcji
Weterynaryjnej stwierdzili otwarte, gnijace rany i odlezyny. Lezace, chore zwierzgta
narazone byly na zadeptywanie przez inne chodzace luzem. Zwierzeta nie miaty dostgpu do
$wiatla, stalego dostepu do wody i odpowiedniej dla danego gatunku paszy. Nadto w oborze
znajdowaly si¢ metalowe elementy stwarzajace niebezpieczenstwo zranienia zwierzat.

Mimo przeprowadzenia ze skarzagcym rozmowy w dniu 29 lutego 2016 r.,
nakarmieniu zwierzat, udzieleniu im niezbednej pomocy weterynaryjnej i dostarczeniu
stosownej iloSci paszy, a nawet zapewnieniu, jakie ztozyl T. Z. w zakresie dazenia do
"radykalnej poprawy warunkow bytowania zwierzat" (notatka urzedowa - k. 3 akt
administracyjnych), sytuacja nie ulegta zmianie, o czym $§wiadcza wyniki ponownej kontroli
przeprowadzonej 3 Z.ca 2016 r. W oborze nadal zalegata warstwa obornika grubosci 0,9 m
(jedynie przy wejsciu wynosita 0,6 m), zwierzeta byly uwigzane na krotkich tancuchach 1,3
m i 0,9 m uniemozliwiajacych przybranie naturalnej pozycji ciata. Ze Scian wystawaty
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gwozdzie, co z uwagi na warstwg obornika powodowalo mozliwo$é zranienia zwierzat,
podobnie jak w przypadku nie usunictych metalowych przeset, drutéw, desek i rur. W
pomieszczeniu dziatata tylko jedna lampa (z 4 zamontowanych) i panowal og6lny brud.
Pasza (nieodpowiedniej jakosci) zadawana byla bezposrednio na zalegajacy obornik, co
powodowato jej zanieczyszczenie, ponadto nie bylo urzadzen umozliwiajacych swobodne
napojenie bydta.

Ponadto z akt sprawy wynika, ze w trakcie czynno$ci odbioru zwierzat w dniu 8 Z.ca
2016 r. lekarz weterynarii podjat (za zgoda skarzacego) decyzj¢ o eutanazji 1 sztuki bydta
(krowy w wieku ok. 6 lat) oraz 1 sztuki $wini, ze wzgledu na ich agonalny stan nie rokujacy
wyleczenia.

W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym zasadnie organy obu instancji przyjety,
ze zachodzg warunki wydania decyzji o czasowym odebraniu zwierzat na podstawie art. 7
ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 2 pkt 7, 10 1 19 ustawy o ochronie zwierzat.

Z uwagi na zawarty w aktach administracyjnych material dowodowy, a w
szczegodlnosci jednoznaczne w swojej treSci i wymowie protokoly z kontroli oraz
dokumentacja zdjeciowa, nie mogg zastugiwa¢ na uwzglednienie zarzuty zawarte w skardze,
majace na celu wykazanie, ze - w subiektywnej ocenie skarzacego - zwierzeta
przetrzymywane byly w dobrych warunkach. Bez znaczenia pozostajg takze wskazywane
przez T.a Z.a przyczyny stwierdzonych niewatpliwie krytycznych warunkow bytowania
bydta i $win (brak paszy, nizsze plony itp.), gdyz postgpowanie administracyjne prowadzone
w trybie art. 7 ustawy o ochronie zwierzat ma na celu przede wszystkim ochrong zwierzat
przed stwierdzonymi przypadkami niewtasciwego traktowania ich przez czlowieka
(okreslonymi szczegdlowo w art. 6 ust. 2), bez wzgledu na to, jakie s3 powody i motywy
takiego postepowania.

Na ocen¢ legalnosci zaskarzonej decyzji nie ma réwniez wplywu aktualny stan
pomieszczen gospodarskich skarzacego, gdyz kontrola sagdowa tego rozstrzygnigcia polega
na zbadaniu, czy odpowiadato ono prawu w dacie wydania, a nie na chwil¢ obecna. Dlatego
tez Sad nie przeprowadzit dowodu z wnioskowanych akt tut. Sadu II SA/Ke 13/13 oraz akt o
sygn. "(...)" Sadu Rejonowego w O. (wniosek zgloszony w pismie procesowym datowanym
na 10 czerwca 2016 r. - data wptywu na Biuro Podawcze Sadu - 2 wrze$nia 2016 r.), gdyz
okolicznosci, na ktore dowody te miatyby by¢ przeprowadzone dotycza lat wezesniejszych,
nie za$ stanu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie.

Nie moga takze zosta¢ uwzglednione te zarzuty skargi (podnoszone rowniez w ww.
pismie procesowym), ktore podwazaja prawidtowos¢ leczenia zwierzat przez lekarzy
weterynarii czy tez dotycza niewlasciwych - zdaniem autora skargi - wnioskéw
wyplywajacych z przeprowadzonych badan laboratoryjnych, gdyz nie zostaly one poparte
zadnymi dowodami i jako takie stanowig jedynie subiektywne oceny i opinie skarzgcego.

wyrok Wojewdédzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 6 lipca 2016 r.
sygn. akt IV SA/Po 260/16
1. Dwa tryby administracyjnego odbioru zwierzat.

W przepisie art. 7 ustawy o ochronie zwierzat uregulowane zostaty 2 tryby
postepowania wlasciwego organu prowadzace do wydania decyzji o czasowym
odebraniu zwierzat.

2. Przeslanki zastosowania art. 7 u.0.z.

Zngcanie si¢ nad zwierzetami stanowigce konieczng przestanke orzeczenia o
czasowym odebraniu zwierzat, w mysl art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat,
oznacza zadawanie albo §wiadome dopuszczanie do zadawania bolu lub cierpien, w
tym migdzy innymi utrzymywanie zwierzat w niewlasciwych warunkach
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bytowania, w tym utrzymywanie ich w stanie razacego =zaniedbania Iub
niechlujstwa, badz w pomieszczeniach albo klatkach uniemozliwiajacych im
zachowanie naturalnej pozycji (art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy), utrzymywanie
zwierzecia bez odpowiedniego pokarmu lub wody przez okres wykraczajacy poza
minimalne potrzeby wtasciwe dla gatunku (art. 6 ust. 2 pkt 19 ustawy).

3. Postepowanie dowodowe.

Zakres koniecznych ustalen organu administracyjnego muszg by¢ zatem objete
okolicznosci, o ktérych mowa w wyzej wskazanych przepisach prawa materialnego
i z tej perspektywy nalezy ocenic¢ realizacj¢ wymagan proceduralnych. Rola organu
administracji bylo w szczegdlnosci zbadanie zasadnosci podjetych przez ten
podmiot dzialan poprzez ustalenie czy w sprawie wystapity przestanki z art. 6 ust. 2
ustawy o ochronie zwierzat, a nadto czy sytuacja taka moze by¢ uznana za
przypadek niecierpigcy zwloki oraz czy dalsze pozostawanie zwierzat u
dotychczasowego wilasciciela zagraza ich zyciu oraz, czy speinione zostaty
przestanki wydania decyzji o czasowym odebraniu psa w Swietle art. 7 ust. 3
ustawy.

UZASADNIENIE

W pierwsze] kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz w przepisie art. 7 ustawy o ochronie
zwierzat uregulowane zostaly 2 tryby postgpowania wlasciwego organu prowadzace do
wydania decyzji o czasowym odebraniu zwierzat. W sytuacji okreslonej w art. 7 ust. 1 samo
odebranie zwierzat nastgpuje po wydaniu decyzji administracyjnej orzekajacej o czasowym
odebraniu zwierzat, za§ w trybie przewidzianym w art. 7 ust. 3 o ochronie zwierzat
odnoszacym si¢ do '"przypadkéw niecierpigcych zwloki" fizyczne odebranie zwierzat
poprzedza podjecie przez wlasciwy organ decyzji w przedmiocie odebrania zwierzat.

W art. 7 ust. 3 wskazanej ustawy przewidziane jest zatem nastgpcze wydanie decyzji
administracyjnej jesli w przypadkach niecierpigcych zwloki, gdy dalsze pozostawanie
zwierzgcia u dotychczasowego wiasciciela lub opiekuna zagraza jego zyciu lub zdrowiu,
policjant, straznik gminny lub upowazniony przedstawiciel organizacji spotecznej, ktorej
statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, odbiera mu zwierzg, zawiadamiajac o tym
niezwlocznie wojta (burmistrza, prezydenta miasta), celem podjgcia decyzji w przedmiocie
odebrania zwierzecia.

Jak wynika z powyzszego przepisu wydanie decyzji w trybie art. 7 ust. 3 ustawy o
ochronie zwierzat uzaleznione jest od ustalenia, Zze mialo miejsce zn¢canie si¢ nad
zwierzeciem w rozumieniu art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat oraz, iz wystapit
przypadek niecierpiacy zwloki, gdy dalsze pozostawanie zwierzecia u dotychczasowego
wlasciciela lub opiekuna zagraza jego zyciu lub zdrowiu. Przepis ten wprowadza zatem
dodatkowe przestanki orzeczenia o czasowym odebraniu zwierzat w stosunku do przestanki
decyzji wydawanej w oparciu o art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, w sytuacji gdy
odebranie zwierzat nastepuje po wydaniu decyzji w tym przedmiocie.

Zngcanie si¢ nad zwierzetami stanowigce konieczna przestanke orzeczenia o
czasowym odebraniu zwierzat, w mysl art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat, oznacza
zadawanie albo $§wiadome dopuszczanie do zadawania bolu lub cierpien, w tym miedzy
innymi utrzymywanie zwierzat w niewlasciwych warunkach bytowania, w tym
utrzymywanie ich w stanie razgcego zaniedbania lub niechlujstwa, badZz w pomieszczeniach
albo klatkach uniemozliwiajacych im zachowanie naturalnej pozycji (art. 6 ust. 2 pkt 10
ustawy), utrzymywanie zwierzgcia bez odpowiedniego pokarmu lub wody przez okres
wykraczajacy poza minimalne potrzeby wlasciwe dla gatunku (art. 6 ust. 2 pkt 19 ustawy).

W orzecznictwie wskazuje si¢, ze niewlasciwe warunki bytowania to nie tylko
wskazane w tym przepisie przyklady, ale takze brak zapewnienia zwierzgtom wlasciwego
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schronienia przed chtodem, upatem, deszczem, $niegiem, przetrzymywanie ich na terenie, na
ktorym narazone sa na uszkodzenia ciata. Na ustalenie tych okoliczno$ci powinna mie¢
wplyw $wiadomo$¢, ze zwierzg jest istota zyjaca, zdolng do odczuwania cierpienia, a
cztowiek jest mu winien poszanowanie, ochrong i opieke, co roéwniez zostato uregulowane w
powyzszej ustawie w przepisie art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat. Powinna mieé tez
wplyw potrzeba humanitarnego traktowania zwierzat, przez ktérg rozumie si¢ traktowanie
uwzgledniajace potrzeby zwierzecia i zapewniajace mu opieke i ochrong w mysl art. 4 pkt 2
ustawy o ochronie zwierzat (por. wyrok NSA z dnia 23 stycznia 2013 r., I OSK 1743/11,
LEX nr 1361605).

Zakres koniecznych ustalen organu administracyjnego musza by¢ zatem objete
okolicznosci, o ktorych mowa w wyzej wskazanych przepisach prawa materialnego i z tej
perspektywy nalezy oceni¢ realizacj¢ wymagan proceduralnych. Rolg organu administracji
byto w szczegdlnosci zbadanie zasadno$ci podjetych przez ten podmiot dziatan poprzez
ustalenie czy w sprawie wystapity przestanki z art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat, a
nadto czy sytuacja taka moze by¢ uznana za przypadek niecierpigcy zwloki oraz czy dalsze
pozostawanie zwierzat u dotychczasowego wiasciciela zagraza ich zyciu oraz, czy spetnione
zostaty przestanki wydania decyzji o czasowym odebraniu psa w §wietle art. 7 ust. 3 ustawy.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze w
niniejszej sprawie nie zaistniala zadna z powyzszych przestanek.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglad Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego, iz brak poddawania konia zabiegom pielggnacyjnym korekty kopyt jest
niewatpliwie zaniedbaniem wlasciciela. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, iz kazde
zaniedbanie majace charakter umys$lnego czy tez razacego moze by¢ traktowane jako
znegcanie si¢ nad zwierzeciem. Jednakze w niniejszej sprawie z takim przypadkiem nie
mieliSmy do czynienia. Jak wynika z zeznan S$wiadkéw, a w szczegdlnosci o0sob
uczestniczacych w interwencji stan zdrowia byt dobry. Powyzsze wynika zaréwno z zeznan
funkcjonariuszy policji jak rowniez osoby filmujacej na zlecenie skarzacego cate zdarzenie.
Powotani w sprawie §wiadkowie (D.B., P. T., A. K., G. M.) potwierdzili, iz stan zdrowia
zwierzgcia nie wskazywal, ze cierpi lub dzieje mu si¢ inna krzywda. Jak wynika z zeznan
policjantki A. K., ktéra oswiadczyta, Ze zna si¢ na koniach, poniewaz od lat jezdzi konno i
sama ma swoje konie, w dniu odebrania zwierzgcia kon zadbany i odzywiony.

W ocenie Sadu majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezato, iz bark jest podstaw do
stwierdzenia, ze zaistniala przestanka zngcania si¢ nad zwierzeciem.

Ponadto nalezy mieé na uwadze, iz gdyby nawet uznaé, ze powyzsze zaniedbanie
wlasciciela stanowilo zngcanie si¢, to nie zaistniata druga przestanka do orzeczenia o
czasowym odebraniu zwierze¢cia tj. nie mieliSmy do czynienia z przypadkiem niecierpigcym
zwloki oraz czy tez nie zachodzita sytuacja, iz dalsze pozostawanie zwierzat u
dotychczasowego wilasciciela zagraza ich zyciu.

Jak wynika z zeznan $§wiadkéw wiasciciel zwierzecia w dniu interwencji skarzacego
gotow byt wezwa¢ kowala celem dokonania korekty kopyt. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze,
iz w ocenie swiadkow jak i biegtej sadowej z zakresu hodowli i biologii koni oraz lekarza
weterynarii powotanego przez organ niezbedne zabiegi korekty kopyt mogly byé¢ z
powodzeniem wykonane w zagrodzie.

Jak wynika z opinii bieglej sadowej z zakresu hodowli i biologii koni w jej ocenie
nalezato dokona¢ korekty rogu kopytowego na miejscu, a nie naraza¢ ziwrz¢ na stres
spowodowanym transportowanie zwierzgcia na znaczng odleglos¢ tylko po to, by
przeprowadzi¢ ten zabieg poza gospodarstwem wiasciciela. Biegla wskazata, iz gdyby stan
kopyt klaczy utrudniat poruszanie sig, to nalezato dokona¢ najprew korekty rogu, a nastgpnie
ja transportowac, gdyz stres i specyfika przewozu wymagaja od niego wysitku i stabilnego
oparcia na nogach, a wigc kopytach.
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Majac powyzsze na uwadze, wbrew twierdzeniom skarzacego, w niniejszej sprawie
nie ziscily si¢ przestanki okreslone w art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat, do wydania
przez organ decyzji o czasowym odebraniu zwierzat. Ponadto wbrew ocenie skarzacego
organ w sposdb wyczerpujac zebrat i rozpatrzyt zgromadzony material dowodowy. Zebrany
w sposob nalezyty material dowodowy pozwalal organowi na uznanie, ze nie zaistniat
przypadek okreslony we wskazanym wyzej przepisie na wydanie decyzji o czasowym
odebraniu zwierzat. Nalezy mie¢ na uwadze, iz sprawa byla kilkukrotnie przedmiotem
rozstrzygnigcia przez organ odwolawczy, ktory nakazywal uzupelnianie materialu
dowodowego, co tez organ I instancji czynit.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu naruszenia przez organ odwotawczy art. 107 § 3
k.p.a. wskaza¢ nalezy, iz jest on niezasadny. W uzasadnieniu decyzji organ odwotawczy
stosownie do wymogu powyzszego przepisu wskazal, fakty, ktore uznat za udowodnione,
dowodow, na ktorych si¢ oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci 1 mocy dowodowej. Ponadto w uzasadnieniu organ zawarl wyjasnienie
podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zasadnie organ odwotawczy uchylil zaskarzong
decyzje w czesci dotyczacej zobowigzania P.do zwrotu R. S. konia/klaczy kuca bedacego
jego wlasnoscia 1 w tym zakresie umorzyt postgpowanie organu I instancji.

Zgodzi¢ nalezy si¢ z Samorzadowym Kolegium Odwotawczym, iz w obowigzujacym
stanie prawnym rozstrzygnigcie w zakresie zobowigzania strony do zwrotu zwierzgcia nie
jest elementem decyzji wydawanej w trybie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o ochronie zwierzat.
Zwrot zwierzecia winien nastegpowac z mocy prawa z chwilg, gdy decyzja o odmowie jego
odebrania (czyli decyzja wskazujaca na brak podstaw prawnych by odbiera¢ zwierze) staje
si¢ ostateczna. Powyzsze wynika m.in. z art. 7 ust. 6 ustawy o ochronie zwierzat zgodnie, z
ktérym odebrane zwierze podlega zwrotowi, jezeli sad nie orzeknie w trybie art. 35 ust. 3
przepadku zwierzecia, a takze jezeli postgpowanie karne w tej sprawie zostanie umorzone.

wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 stycznia 2016 r.
sygn. akt IT OSK 782/15
1. Dwa tryby administracyjnego odbioru zwierzat.

Ustawa o ochronie zwierzat przewiduje 2 sytuacje, w ktorych organ administracji
wydaje decyzje o odebraniu zwierzecia wilascicielowi (opiekunowi). Pierwsza
zostata okre$lona w art. 7 ust. 1 tej ustawy, ktdry stanowi, ze zwierze¢ traktowane w
sposob okreslony w art. 6 ust. 2 (definicja pojecia zngcania si¢ nad zwierzeciem)
moze by¢ czasowo odebrane wiascicielowi (opiekunowi) na podstawie decyzji
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) i przekazane placowce wymienionej w ust. 1
pkt 1-3.

Druga sytuacja opisana zostata w ust. 3 tego przepisu i dotyczy przypadkow
niecierpigcych zwtloki, gdy dalsze pozostawanie zwierzgcia u dotychczasowego
wlasciciela zagraza jego zyciu lub zdrowiu. W tych sytuacjach zwierzg jest
odbierane wtascicielowi przez wlasciwy podmiot, ktory nastepnie wystepuje do
organu administracji o wydanie decyzji w przedmiocie odebrania zwierzecia. A
zatem decyzja wydana w tym trybie jest decyzja nastgpcza, a organ wydajacy
rozstrzygnigcie zobowigzany jest ustali¢ czy zaistnialy przestanki do odebrania
zwierzgcia, to jest czy zwierze traktowane byto w sposob okreslony w art. 6 ust. 2, a
nadto czy zaistnial stan zagrazajacy jego zyciu lub zdrowiu.

2. Koszt transportu, utrzymania i leczenia odebranych zwierzat.

Art. 7 ust. 4 omawianej ustawy kosztami transportu, utrzymania i koniecznego
leczenia zwierzecia, w przypadku, o ktérym mowa w art. 1 1 3 ustawy obcigzony
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jest jego dotychczasowy wiasciciel (lub opiekun). Skoro decyzja w przedmiocie
odebrania zwierzecia w przypadkach niecierpiacych zwtloki zostaje wydana ex post
to oznacza, ze cze$¢ wskazanych w ust. 4 kosztow w dacie wydawania decyzji juz
powstata (koszty transportu oraz czgsciowy koszt utrzymania i leczenia zwierzecia).

UZASADNIENIE

Postepowanie administracyjne w niniejszej sprawie, rowniez co do klaczy M. lat (...),
zostalo zainicjowane wnioskiem Pogotowia dla Zwierzat oraz Fundacji (...) o wydanie
decyzji w oparciu art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat, o czasowym odbiorze koni w
zwiazku z podejrzeniem ich niehumanitarnego traktowania przez A. W. Nie jest sporne w
niniejszej sprawie, ze w toku tego postepowania klacz, ktoérej dotyczy zaskarzona decyzja
zostala poddana eutanazji w zwiazku z wypadkiem, ktéremu ulegta i podczas ktérego
doznata powaznego ztamania nogi nickwalifikujacego si¢ do leczenia ani zachowawczego,
ani operacyjnego.

Trafnie Sad pierwszej instancji przypomnial, Ze ustawa o ochronie zwierzat
przewiduje 2 sytuacje, w ktoérych organ administracji wydaje decyzje o odebraniu zwierzecia
wiascicielowi (opiekunowi). Pierwsza zostata okreslona w art. 7 ust. 1 tej ustawy, ktory
stanowi, ze zwierze traktowane w sposob okreslony w art. 6 ust. 2 (definicja pojgcia zngcania
si¢ nad zwierzgciem) moze by¢ czasowo odebrane wtascicielowi (opiekunowi) na podstawie
decyzji wojta (burmistrza, prezydenta miasta) i przekazane placowce wymienionej w ust. 1
pkt 1-3.

Druga sytuacja opisana zostata w ust. 3 tego przepisu i dotyczy przypadkow
niecierpiacych zwloki, gdy dalsze pozostawanie zwierzecia u dotychczasowego wiasciciela
zagraza jego zyciu lub zdrowiu. W tych sytuacjach zwierzg jest odbierane wlascicielowi
przez wiasciwy podmiot, ktéry nastgpnie wystepuje do organu administracji o wydanie
decyzji w przedmiocie odebrania zwierzecia. A zatem decyzja wydana w tym trybie jest
decyzja nastgpcza, a organ wydajacy rozstrzygnigcie zobowigzany jest ustali¢ czy zaistniaty
przestanki do odebrania zwierzecia, to jest czy zwierze traktowane byto w sposdb okreslony
w art. 6 ust. 2, a nadto czy zaistnial stan zagrazajacy jego zyciu lub zdrowiu. Decyzja
wydana w trybie art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat stanowi zatem szczegolny rodzaj
decyzji, ktora zostaje wydana gdy zwierze zostalo juz odebrane. Powyzszy poglad wyrazit
réowniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 11 czerwca 2013 r., w sprawie I
OSK 2417/12 (Lex 1354936).

Konkludujac organ administracji rozstrzygajacy w trybie art. 7 ust. 3 ustawy o
ochronie zwierzat zobligowany jest do oceny czy w dacie odebrania zwierzecia byty ku temu
podstawy w rozumieniu przepisOw omawianej ustawy. Skoro rozstrzygnigcie winna
poprzedza¢ ocena czy zostaly spelnione a ww. przestanki w dacie odebrania zwierzgcia, to
wydarzenia, ktére maja miejsce po tej dacie (dacie odebrania zwierzecia) nie powoduja
bezprzedmiotowosci postgpowania administracyjnego.

Za taka oceng przemawia rowniez fakt, ze zgodnie z art. 7 ust. 4 omawianej ustawy
kosztami transportu, utrzymania i koniecznego leczenia zwierzgcia, w przypadku, o ktoérym
mowa w art. 1 i 3 ustawy obcigzony jest jego dotychczasowy wtasciciel (lub opiekun). Skoro
decyzja w przedmiocie odebrania zwierzecia w przypadkach niecierpigcych zwtoki zostaje
wydana ex post to oznacza, ze cze$¢ wskazanych w ust. 4 kosztéw w dacie wydawania
decyzji juz powstata (koszty transportu oraz cze$ciowy koszt utrzymania i leczenia
zwierzgcia). Umorzenie postgpowania jako bezprzedmiotowego uniemozliwia zatem
ustalenie kto winien ponosi¢ powstate juz koszty zwigzane z odebraniem zwierzgcia w trybie
opisanym wyzej. Racj¢ ma wprawdzie organ twierdzac, ze koszty te moga by¢ przedmiotem
odrebnej decyzji administracyjnej jednakze obcigzenie nimi wiasciciela (opiekuna)
zwierzecia musi by¢ poprzedzone ustaleniami czy zostaty spetnione przestanki okreslonych
w art. 7 ust. 3 ustawy. Brak jest natomiast podstaw do przerzucania ustalen w tym zakresie
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na organ prowadzacy postgpowanie w przedmiocie omawianych kosztow. Wskazaé tez
nalezy, ze wydanie decyzji przesadzajacej o zaistnieniu ww. przestanek moze by¢ rowniez
niezbedne dla wiasciciela (opiekuna) zwierzecia w przypadku koniecznosci dochodzenia
odszkodowania za szkode wyrzadzong przez bezprawnie odebrania zwierzecia (w sytuacjach
niespetniajacych wymogoéw okreslonych w art. 7 ust. 11 3)

Konkludujac nie ma racji skarzacy kasacyjnie organ administracji twierdzac, ze
zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat
oraz 105 § 1 k.p.a., poprzez ich bledna wyktadnie. Wyktadnia obu tych przepiséw zostala
przez Sad pierwszej instancji dokonana prawidlowo, co wynika z powyzszych rozwazan.

Nie ma tez racji skarzacy kasacyjnie, iz wydanie decyzji w oparciu o art. 7 ust. 3 ma
na celu jedynie zabezpieczenie zwierzat przed ich swoistym nichumanitarnym traktowaniem
na potrzeby procesu karnego.

Wprawdzie przepisy karne zawarte w rozdziale 11 ustawy wskazuja, iz osoba, ktora
zneca si¢ nad zwierzgciem podlega kreslonej karze jednakze jesli wolg ustawodawcy byloby
aby decyzje wydawane w oparciu o art. 7 ust. 3 mialy na celu jedynie zabezpieczenie
zwierzecia na czas procesu karnego to stosowne przepisy w tym zakresie zostalyby
umieszczone w tym wilasnie rozdziale. Skoro ustawodawca umiescit je w czeSci ogdlnej
ustawy, to znaczy, ze jego wola byla ochrona praw zwierzat nie tylko podczas trwajacego
procesu karnego. Nie moze przy tym uj$¢ uwadze, ze nie kazde zachowanie, ktore spetnia
przestanki okreslone w art. 6 ust. 2 i obliguje do podjecia interwencji okreslonej w art. 7 ust.
1 lub 3 ustawy o ochronie zwierzat bedzie jednoczesnie wyczerpywato znamiona popetnienia
przestepstwa w rozumieniu Kodeksu karnego. Przepisy tej ostatniej ustawy okre$laja
bowiem m.in. sytuacje, w ktorych odpowiedzialnos¢ karna jest wylaczona (rozdziat III).

I wreszcie wskaza¢ nalezy, ze Naczelny Sad Administracyjny w skladzie
rozpoznajacym niniejsza sprawe nie jest zwigzany stanowiskiem wyrazonym w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 4 czerwca 2014 r. w sprawie IV SA/Wa
2347/12, na ktore to rozstrzygnigcie powotuje si¢ autor skargi kasacyjnej cytujac obszernie
tre$¢ jego uzasadnienia Stanowiska tego Sad w tym sktadzie rowniez nie podziela.

Jedynie na marginesie Sad wskazuje ze art. 105 § 1 k.p.a. jest przepisem o charakter
procesowym, a nie jak wskazal autor skargi kasacyjnej przepisem prawa materialnego.
Zarzut naruszenia tego przepisu winien, zatem by¢ oparty o podstawe wskazana art. 174 pkt
2 (anie pkt 1) p.p.s.a.

wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 8 grudnia 2015 r.
sygn. akt I1 SA/Ld 747/15
1. Dwa tryby administracyjnego odbioru zwierzat.

W $wietle ustawy o ochronie zwierzat, mozliwo§¢ niezwlocznego, czasowego
odebrania zwierzecia uzalezniona jest po pierwsze: od ustalenia, ze miato miejsce
znecanie si¢ nad nim, w rozumieniu art. 6 ust. 2 ustawy, po drugie: wylacznie w
sytuacji gdy jest to przypadek niecierpigcy zwiloki, gdy dalsze pozostawanie
zwierzecia u dotychczasowego wiasciciela lub opiekuna zagraza jego zyciu lub
zdrowiu (art. 7 ust. 3 ustawy).

2. Postepowanie dowodowe w postepowaniu dotyczacym administracyjnego
odbioru zwierzat.

Organ, stosownie do tresci art. 7 k.p.a. zobowigzany jest bowiem do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie
interes spoteczny i stuszny interes obywateli. W tym celu, winien on w sposob
wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ caly material dowodowy (art. 77 § 1 k.p.a.).
Ocena, czy dana okolicznos¢ zostala udowodniona jest mozliwa dopiero na
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podstawie catoksztattu materiatu dowodowego (art. 80 k.p.a.). Rzadzaca
postgpowaniem administracyjnym zasada oficjalnosci (art. 7, art. 75 k.p.a.)
wymaga, by w toku postepowania organy administracji publicznej podejmowatly
wszelkie kroki niezb¢dne do wyjasnienia i zatatwienia sprawy i dopuszczaty jako
dowdd wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do jej wyjasnienia, a nie jest sprzeczne z
prawem, a wigc by z urzedu przeprowadzaly dowody stuzace ustaleniu stanu
faktycznego sprawy.

UZASADNIENIE

Sad administracyjny, uwzgledniajac skarge, uchyla zaskarzony akt w catosci albo
czescl, jezeli stwierdzi naruszenie prawa materialnego, ktore miato wplyw na wynik sprawy,
naruszenie prawa, dajace podstawe do wznowienia postepowania administracyjnego lub tez
inne naruszenie przepisOw postgpowania, jezeli moglto ono mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy. Jezeli natomiast zachodzg przyczyny okreslone w art. 156 Kodeksu postgpowania
administracyjnego lub innych przepisach - stwierdza niewazno$¢ orzeczenia w catosci lub
czgsci. Stwierdzenie wydania rozstrzygniecia z naruszeniem prawa wchodzi w za$ gre, o ile
zachodzg przyczyny, okreslone w Kodeksie postgpowania administracyjnego lub innych
przepisach (art. 145 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi - tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 270, powolywanej dalej jako p.p.s.a.)
Po mysli art. 134 § 1 p.p.s.a. rozstrzygajac dana sprawe, sad nie jest zwigzany zarzutami i
wnioskami skargi, moze zastosowa¢ przewidziane ustawa $rodki w celu usunigcia naruszenia
prawa w stosunku do aktow lub czynnosci wydanych Iub podjetych we wszystkich
postgpowaniach, prowadzonych w granicach sprawy, ktorej dotyczy skarga, jezeli jest to
niezbe¢dne dla koncowego jej zatatwienia (art. 135 p.p.s.a.).

Bioragc pod uwage tak zakreslong kognicj¢ oraz przyczyny wzruszenia aktow organow
administracji, Sad stwierdzil, ze zaskarzone orzeczenie narusza przepisy procedury
administracyjnej w stopniu okreslonym w powotanych wyzej przepisach.

Decyzja o odebraniu zwierzgcia, ktdra podejmowana jest w trybie art. 7 ust. 3 ustawy
o ochronie zwierzat, odmiennie niz w trybie art. 7 ust. 1 ustawy, zapada wowczas, gdy
zwierzg zostato juz faktycznie odebrane. Organ prowadzac postepowanie i wydajac decyzje
z trybie art. 7 ust. 3 ustawy orzeka zatem o czasowym odebraniu zwierzecia, jezeli spetnione
sa przestanki, okreslone w tym przepisie, pomimo iz w chwili wydawania decyzji, zwierze
nie przebywa juz u swego wiascicicla. W konsekwencji postgpowanie organu nakierowane
jest w tym przypadku na wnikliwe, nastgpcze zbadanie dokonanego juz odebrania
zwierzecia. (por. np. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 czerweca 2013 r.,
sygn. akt II OSK 2417/12 oraz wyroki Wojewodzkich Sadéw Administracyjnych w
Warszawie z dnia 18 marca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 2877/13 i Opolu z dnia 24
pazdziernika 2013 r., sygn. akt II SA/Op 348/13, dostgpne w Centralnej Bazie Orzeczen
Sadow  Administracyjnych na  stronie internetowej  http://orzeczenia.nsa.gov.pl).
Postepowanie to winno by¢ przy tym przeprowadzone zgodnie z regutami, okreslonymi w
Kodeksie postepowania administracyjnego. Tego zas$, jak trafnie podniesiono w uzasadnieniu
skargi, w rozpatrywanej sprawie zabraklo.

W $wietle ustawy o ochronie zwierzat, mozliwo$¢ niezwlocznego, czasowego
odebrania zwierzecia uzalezniona jest po pierwsze: od ustalenia, ze mialo miejsce zngcanie
si¢ nad nim, w rozumieniu art. 6 ust. 2 ustawy, po drugie: wylacznie w sytuacji gdy jest to
przypadek niecierpiacy zwloki, gdy dalsze pozostawanie zwierzecia u dotychczasowego
wlasciciela lub opiekuna zagraza jego zyciu lub zdrowiu (art. 7 ust. 3 ustawy).

Na potrzeby niniejszej sprawy celowym wydaje si¢ tez przypomnienie, ze
niewatpliwie intencja ustawodawcy bylo stworzenie w ust. 3, narzedzia umozliwiajacego
pilne dziatanie w momencie stwierdzenia, iz dalsze przebywanie zwierzgcia u wilasciciela
zagraza jego zyciu lub zdrowiu. Jednocze$nie poprzez powigzanie ust. 3 z ust. 1 art. 7 ustawy

str. 113



i konieczno$¢ wszechstronnego wyjasnienia zaistnialych okolicznosci, nie za$ tylko
ograniczenia si¢ do akceptacji podjetych czynnosci, ustawodawca stworzyl narzedzie
zabezpieczajace wilascicieli przed pochopnym dziataniem ze strony uprawnionych
organizacji dbajacych o dobro zwierzat. Przedstawiony sposob interpretacji przepisu art. 7
ust. 3 ustawy znajduje potwierdzenie w judykaturze. Celem ustawy jest bowiem
niewatpliwie ochrona zwierzat, ktora polega m.in. na czasowym ich odebraniu wlascicielowi
w sytuacji razacych zaniedban, kiedy to nadrzedng potrzeba jest szybkos$¢ i sprawnos¢
dziatania, co oczywiscie nie zwalnia organu od zbadania czy wymienione wyzej przestanki
wystapity (por. wyroki WSA w Gdansku z dnia 11 stycznia 2012 r., sygn. akt II SA/Gd
841/11; WSA w Poznaniu z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 31/13; WSA w Lodzi
z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. akt II SA/Ld 1242/13, dostgpne w centralne Bazie Orzeczen
Sadow Administracyjnych).

Nalezy bowiem mie¢ $wiadomos$é, ze zwierze jest istota zyjaca, zdolng do
odczuwania cierpienia, a cztowiek jest mu winien poszanowanie, ochrone i opieke, co
wynika takze z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat. Kazde zwierz¢ wymaga
humanitarnego traktowania (art. 5 ustawy), przez co nalezy rozumie¢ traktowanie
uwzgledniajace potrzeby zwierzgcia i zapewnienie mu opieki i ochrony, w mysl art. 4 pkt 1
ustawy (por. wyrok NSA z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. akt I OSK 1743/11, wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 2 sierpnia 2007 r., sygn. akt II SA/Go 202/07, dostgpne w
Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Obowiagzkiem organow bylo zatem przeprowadzenie rzetelnego postgpowania
wyjasniajacego, ktorego celem winno bylo by¢ ustalenia, czy przestanki wspomniane zostaty
spetnione.

Analiza nadestanych do kontroli sadowej akt sprawy prowadzi natomiast do wniosku,
ze postepowanie prowadzone bylto z naruszeniem art. 7, 77 § 1 i 80 k.p.a., a naruszenie to
moglo miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Organ, stosownie do tresci art. 7 k.p.a. zobowigzany jest bowiem do doktadnego
wyjas$nienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes
spoteczny i stuszny interes obywateli. W tym celu, winien on w sposob wyczerpujacy zebraé
i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy (art. 77 § 1 k.p.a.). Ocena, czy dana okolicznosé¢
zostata udowodniona jest mozliwa dopiero na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego
(art. 80 k.p.a.). Rzadzaca postgpowaniem administracyjnym zasada oficjalnosci (art. 7, art.
75 k.p.a.) wymaga, by w toku postepowania organy administracji publicznej podejmowaty
wszelkie kroki niezbgdne do wyjasnienia i zatatwienia sprawy i dopuszczaly jako dowod
wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do jej wyjasnienia, a nie jest sprzeczne z prawem, a wigc
by z urzedu przeprowadzaty dowody shuzace ustaleniu stanu faktycznego sprawy.
Obowigzek zebrania catlego materialu dowodowego w postepowaniu administracyjnym
oznacza, ze organ administracji publicznej winien z wlasnej inicjatywy gromadzi¢ w aktach
dowody, ktére jego zdaniem beda konieczne do prawidlowego rozstrzygniecia sprawy oraz
dowody wskazane lub dostarczone przez strony, jezeli maja one znaczenie dla sprawy.
Dostrzec przy tym trzeba, iz naruszenie przepiséw art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a. nastgpi nie
tylko w sytuacji, gdy organ dokona oceny okolicznos$ci faktycznych na podstawie niektorych
tylko dowodow zgromadzonych w sprawie, ale rowniez wowczas, gdy nie podejmie dziatan
w celu wyczerpujacego zebrania materialu dowodowego istotnego dla wyjasnienia
okolicznosci faktycznych sprawy i wyda rozstrzygniecie pomimo niekompletnego materiatu
dowodowego. W postepowaniu administracyjnym ci¢zar dowodu spoczywa bowiem na
organie, ktory w tym zakresie obowigzany jest mi¢gdzy innymi do przeprowadzenia z urzgedu
dowodow stuzacych ustaleniu stanu faktycznego sprawy, wystapienia do strony z zadaniem
przedstawienia dowodow na poparcie jej twierdzen, czy tez wystapienia do innych organdéw
lub instytucji o udzielenie begdacych w ich posiadaniu informacji badZz udostgpnienie
dokumentéow, mogacych przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia istotnych dla sprawy okoliczno$ci
faktycznych.
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W rozpoznawanej sprawie organy obu instancji ustalony przez siebie stan faktyczny
oparty na informacjach uzyskanych od wiascicielki zwierzecia oraz opinii weterynaryjne;j,
przy czym t¢ ostatnia potraktowaly wybidrczo, koncentrujac si¢ na stwierdzeniu, ze stan psa
bezposrednio po jego odebraniu byt dobry. To za$, zdaniem organoéw, oznacza, iz ustawowe
przestanki uzasadniajace czasowe odebranie psa nie zostaly spetnione. W ocenie Sadu,
konkluzja ta jest natomiast co najmniej przedwczesna. Odpowiedz na pytanie, czy
zachowaniu wlasciciela mozna przypisa¢ cechy znecania si¢ nad zwierzeciem, rozumianego
jako zadawanie albo $wiadome dopuszczanie do zadawania bolu lub cierpien, wyliczonemu
przyktadowo w art. 6 ust. 2 ustawy, wymagata bowiem uprzedniego, rzetelnego ustalenia
stanu faktycznego, opartego na prawidlowo zgromadzonym i ocenionym materiale
dowodowym. Tymczasem, co trafnie podniesiono w skardze, materiat ten w istocie nie zostal
zgromadzony. Jakkolwiek zatem faktem jest, ze organ nie mial obowiazku zataczenia do akt
sprawy dokumentéw z postepowania karnego, o ile nie uznal tego za celowe, winien
wszakze przeprowadzi¢ wilasne postepowanie, ktore miatoby na celu ustalenie okolicznosci
istotnych dla jego rozstrzygnigcia. Tymczasem, jak wyzej wspomniano, postgpowanie to nie
zostatlo w ogdle przeprowadzone, za$ przedtozona przez stron¢ skarzacg dokumentacja z
postepowania karnego, prowadzonego przeciwko uczestniczce postepowania, przeczy
konkluzjom wyrazonym w uzasadnieniach decyzji. Zwrdci¢ nalezy natomiast uwage, ze
przepis art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy nakazuje rozumie¢ zng¢canie si¢ nad zwierzgciem rowniez
jako utrzymywanie zwierzgcia w niewlasciwych warunkach bytowania, w tym
utrzymywanie go w stanie razacego zaniedbania lub niechlujstwa, badZz pomieszczeniach
albo klatkach uniemozliwiajacych im zachowanie naturalnej pozycji. Rodzi si¢ zatem
pytanie, w jakich warunkach i przez jaki okres zwierz¢ bylo trzymane, czy warunki te uznac¢
mozna za wlasciwe w rozumieniu art. 4 pkt 15 ustawy oraz czy w §wietle potrzeb gatunku,
wskazanych choéby w przedlozonym przez skarzace Stowarzyszenie zaswiadczeniu
weterynaryjnym, dalsze pozostawanie zwierzgcia w tych warunkach nie zagrazato jego zyciu
lub zdrowiu. Wydaje si¢ naduzyciem oparcie si¢ w tym zakresie wylacznie na ocenie stanu
fizycznego psa w dacie jego odebrania wlascicielowi. Brak reakcji na niewlasciwe warunki
bytowania zwierzgcia i powstrzymywanie si¢ w zwigzku z tym z interwencja, az jego stan si¢
pogorszy, wypacza bowiem sens i cel ustawy.

Nieuprawniony jest przeto na obecnym etapie postgpowania rowniez wniosek, iz
dalsze pozostawanie zwierzecia u wiasciciela w dacie interwencji nie zagrazalo jego zyciu
lub zdrowiu.

Powotane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji dowody 1 przeprowadzona
argumentacja wskazuja, ze orzekajace w sprawie organy nie zbadaty w sposdb dostateczny
zaistnienia w sprawie przestanki opisanej w art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy, ograniczajac si¢ w
zasadzie do zrelacjonowania stanowiska wilascicielki zwierzgcia. Ograniczenie zakresu
przeprowadzonych ustalen faktycznych, pominiecie czg¢sci zgromadzonych w sprawie
dowoddéw (opinii weterynaryjnej w zakresie innym niz "dobry stan psa") oraz niczym
nieuzasadniona rezygnacja z przeprowadzenia innych, istotnych w sprawie dowodéw (np.
ogledzin miejsca przetrzymywania psa, przestuchania $wiadkéw mogacych okresli¢ okres
przetrzymywania psa w warunkach takich, jak podczas jego odebrania czy ewentualne
przestuchanie weterynarza, badajacego zwierzg) spowodowato, ze trafnym okazat si¢ takze
zarzut naruszenia przepisow art. 7, 77 § 1, 801 107 § 3 k.p.a.

Kwestia natomiast znacznej odlegtosci czasowej pomiedzy faktycznym odebraniem
zwierzgcia a powiadomieniem o tej czynno$ci wlasciwego organu, pozostaje bez wpltywu na
ocene zaskarzonej decyzji. Celem ustawy, jak wspomniano, jest bowiem ochrona zwierzat.
Okoliczno$¢ zatem, ze skarzace Stowarzyszenie moglo dopuscié si¢ naruszenia obowigzku
niezwlocznej notyfikacji dokonanego odebrania, z punktu widzenia przestanek,
uzasadniajacych czasowe odebranie zwierzgcia, pozostaje prawnie irrelewantna. Na
marginesie juz tylko wskaza¢ nalezy, ze informacja o dokonanej czynnosci organ I instancji
dysponowatl juz 25 listopada 2015 r. (dwa dni po jej podjeciu). Okolicznos¢, ze pochodzita
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ona od wtascicielki psa nie za$ od organizacji spotecznej, ktora dokonata odebrania psa, nie
stata na przeszkodzie procedowaniu w sprawie czasowego odebrania zwierzgcia.

Biorac pod uwage powyzsze, na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ w zw. z art. 135
p.p.s.a. orzeczono o uchyleniu zaskarzonej decyzji oraz poprzedzajacej ja decyzji organu I
instancji, uznajac to za konieczne dla koncowego zatatwienia sprawy.

wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 1 grudnia 2015 r.
sygn. akt II SA/Op 461/15
1. Koszt transportu, utrzymania i leczenia odebranych zwierzat.

Wprost z art. 7 ust. 4 ustawy wynika, iz kosztami transportu, utrzymania i
koniecznego leczenia zwierzecia obcigza si¢ jego dotychczasowego wlasciciela lub
opiekuna. Jednocze$nie, cho¢ ustawa nie stanowi o koniecznosci wydania decyzji w
tym przedmiocie, celowe jest wydanie w tym zakresie odrebnej decyzji, jako
stanowigcej konkretyzacje ustawowego obowiazku ciazacego na wiascicielu lub
opiekunie zwierzat do poniesienia tychze kosztow. Podkresli¢ trzeba, ze decyzja o
czasowym odebraniu zwierzat nie musi zawieral rozstrzygnigcia ustalajgcego
wysoko$¢ omawianych kosztow. W szczeg6lnosci koniecznos¢ zamieszczenia w
niej takiego rozstrzygnigcia nie wynika z art. 7 ust. 1 ustawy, ktory stanowi
podstawe jej wydania. Nie mozna uznac, ze brak orzeczenia w zakresie kosztow - w
decyzji o czasowym odebraniu zwierzat - stanowi o niewykonalnosci decyzji
podjetej na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy. Decyzje takie podlegaja bowiem
natychmiastowemu wykonaniu na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy, a ich wykonanie
nie zostalo uzaleznione od ustalenia kosztow, o ktérych mowa w art. 7 ust. 4
ustawy.

2. Przeslanki zastosowania art. 7 u.0.z.

Przepis art. 6 wust. 1 wustala bezwzglgdny zakaz nieuzasadnionego lub
niehumanitarnego zabijania zwierzat oraz zn¢cania si¢ nad nimi. Wedtug art. 6 ust.
2 ustawy, przez znegcanie si¢ nad zwierzgtami nalezy rozumieé zadawanie albo
$wiadome dopuszczanie do zadawania bolu lub cierpien. W regulacji tej okreslony
zostal przyktadowy katalog takich zachowan i tak, w mysl, art. 6 ust. 2 pkt 10
ustawy do zachowan, ktére wyczerpuja znamiona zn¢cania si¢ nad zwierzetami
zalicza si¢ miedzy innymi utrzymywanie zwierzat w niewlasciwych warunkach
bytowania, w tym utrzymywanie ich w stanie razacego niechlujstwa oraz w
pomieszczeniach albo klatkach uniemozliwiajacych im zachowanie naturalnej
pozycji.
3. Naruszenie k.p.a. przez organ. Odwolanie od decyzji.

Kwalifikowana wadliwos$¢ decyzji, zarowno z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. (w postaci
razacego naruszenia prawa), jak i okreslona w art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a. (powodujaca,
ze decyzja byla niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalnos¢ miata
charakter trwaty), nie zaistnialy rowniez w zwigzku z brakiem orzeczenia w decyzji
z dnia 13 grudnia 2007 r. o kosztach transportu, utrzymania i koniecznego leczenia
zwierzat.

UZASADNIENIE

Uwzgledniajac charakter i zakres postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci
decyzji administracyjnej stwierdzi¢ trzeba, ze w niniejszej sprawie, orzekajac w przedmiocie
stwierdzenia niewazno$ci decyzji rozstrzygajacej o uchyleniu decyzji organu pierwszej
instancji z dnia 28 listopada 2011 r. i o czasowym odebraniu skarzagcemu bydta, Kolegium
nic bylo wladne merytorycznie rozstrzygaé o kwestiach dotyczacych istoty sprawy i
ponownie bada¢ okolicznosci faktycznych stanowigcych podstawe podjetego w tym
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przedmiocie rozstrzygnigcia, lecz prawidlowo dokonato oceny tylko w zakresie przestanek
niewaznosci decyzji okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a., uwzgledniajac w tym zakresie stan
faktyczny 1 prawny sprawy ustalony na dzien wydania decyzji z dnia 13 grudnia 2007 r.

Wskaza¢ przyjdzie, ze materialng podstawe prawng wydania decyzji objetej
weryfikacja w trybie stwierdzenia niewaznosci stanowita przywotana na wstegpie ustawa z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, w jej brzmieniu na dzien wydania tej decyzji, tj.
13 grudnia 2007 r., ktére to brzmienie nalezato takze uwzgledni¢ w niniejszej sprawie przy
ocenie dokonywanej na podstawie art. 156 § 1 k.p.a.

Na gruncie tej ustawy wyjasni¢ przyjdzie, ze jej przepis art. 6 ust. 1 ustala
bezwzgledny zakaz nieuzasadnionego lub niechumanitarnego zabijania zwierzat oraz
znegcania si¢ nad nimi. Wedhlug art. 6 ust. 2 ustawy, przez znecanie si¢ nad zwierzetami
nalezy rozumie¢ zadawanie albo §wiadome dopuszczanie do zadawania bolu lub cierpien. W
regulacji tej okreslony zostat przyktadowy katalog takich zachowan i tak, w mysl, art. 6 ust.
2 pkt 10 ustawy do zachowan, ktoére wyczerpujg znamiona zngcania si¢ nad zwierzgtami
zalicza si¢ miedzy innymi utrzymywanie zwierzat w niewlasciwych warunkach bytowania,
w tym utrzymywanie ich w stanie razacego niechlujstwa oraz w pomieszczeniach albo
klatkach uniemozliwiajacych im zachowanie naturalnej pozycji. Zauwazy¢ mozna, ze W
przypadku zwierzat gospodarskich, zakazy wynikajace ze wskazanych regulacji
koresponduja z obowiazkami wynikajacymi z przepisoOw art. 12 ust. 1 i ust. 2 ustawy, na
mocy ktorych ten kto utrzymuje zwierzgta gospodarskie ma obowigzek zapewnienia im
opieki i wlasciwych warunkow bytowania oraz zapewnienia takich warunkéw chowu lub
hodowli zwierzat, ktoére nie moga powodowac urazéw i uszkodzen ciata lub innych cierpien,
a takze pozostaja w zwigzku z obowigzkami wynikajacymi z rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 2 wrzesnia 2003 r. w sprawie minimalnych warunkéw
utrzymywania poszczego6lnych gatunkow zwierzat gospodarskich (Dz. U. Nr 167, poz. 1629,
Z pozn. zm.).

Natomiast w art. 7 ust. 1 ustawy okreslona zostala natomiast sankcja administracyjna
za naruszenie zakazu zn¢cania si¢ nad zwierzetami. Zgodnie z ta regulacja, zwierzg
traktowane w sposob okreslony w art. 6 ust. 2 moze by¢ czasowo odebrane wiascicielowi lub
opickunowi na podstawie decyzji wojta (burmistrza, prezydenta miasta) wlasciwego ze
wzgledu na miejsce pobytu zwierzecia 1 przekazane schronisku dla zwierzat, jezeli jest to
zwierz¢ domowe lub laboratoryjne, lub panstwowej jednostce organizacyjnej prowadzacej
gospodarstwo rolne, jezeli jest to zwierz¢ gospodarskie, lub ogrodowi zoologicznemu lub
schronisku dla zwierzat, jezeli jest to zwierze wykorzystywane do celow rozrywkowych,
widowiskowych, filmowych, sportowych lub utrzymywane w ogrodach zoologicznych.
Decyzja taka, na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy, podlega natychmiastowemu wykonaniu.
Przepis art. 7 ust. 2a ustawy okresla przy tym, ze od decyzji tej przystuguje prawo wniesienia
odwotania do samorzadowego kolegium odwotawczego w terminie 3 dni od daty dorgczenia
decyzji, a samorzadowe kolegium odwotawcze rozpoznaje odwotanie w terminie 7 dni.
Niezaleznie od powyzszego, przepis art. 7 ust. 3 ustawy przewiduje, ze w przypadkach
niecierpigcych zwtoki, gdy dalsze pozostawanie zwierzgcia u dotychczasowego wiasciciela
lub opiekuna zagraza jego zyciu, policjant, a takze upowazniony przedstawiciel organizacji
spotecznej, ktorej statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, moze odebra¢ mu
zwierzg, zawiadamiajac o tym niezwlocznie wojta (burmistrza, prezydenta miasta), celem
podjecia przez ten organ decyzji w przedmiocie odebrania zwierzgcia. Natomiast art. 7 ust. 4
ustawy okre$la, ze zaréwno w przypadku wydania decyzji na podstawie ust. 1, jak i
odebrania zwierzat w trybie ust. 3 kosztami transportu, utrzymania i koniecznego leczenia
zwierzgcia obcigza si¢ jego dotychczasowego wiasciciela lub opiekuna.

W $wietle powyzszych rozwazan, dokonujac oceny w zakresie badania zaistnienia
przestanek z art. 156 § 1 k.p.a., Kolegium prawidlowo powotane wyzej regulacje.
Niewatpliwie bowiem badanie wadliwoséci decyzji w postepowaniu o stwierdzenie jej
niewazno$ci wymaga ustalenia, czy decyzja zostala wydana z naruszeniem okreslonych
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przepisOw oraz czy naruszenie to wyczerpuje znamiona przeslanek niewaznosci decyzji. W
ocenie Sadu, organ dokonat wyczerpujacej oceny w tym zakresie, przeprowadzajac analize w
doniesieniu do wszystkich przestanek stwierdzenia niewazno$ci, okreslonych w art. 156 § 1
k.p.a., przy uwzglednieniu stanu prawnego i faktycznego ustalonego na dzien wydania
badanej decyzji. Na pelng akceptacj¢ zastuguja tez dokonane w tym zakresie ustalania i
stanowisko organu, ze decyzja z dnia 13 grudnia 2007 r. nie zostata dotkni¢ta zadna wada
mogaca skutkowac jej niewaznoscia.

Odnoszac si¢ do poszczegoélnych przestanek niewaznosci wskazaé nalezy, ze zgodnie
z art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a. pierwsza z nich stanowi wydanie decyzji z naruszeniem przepisow
o wlasciwosci. W odniesieniu do tej wadliwosci dostrzec trzeba, ze wlasciwosé
samorzadowego kolegium odwotawczego do rozpoznania odwolania od decyzji wojta
wydanej w przedmiocie czasowego odebrania zwierzat ustalona zostata wprost w art. 7 ust.
2a ustawy. Tym samym prawidtowo przyjeto w niniejszej sprawie, ze kolegium posiadato
kompetencj¢ do zatatwienia sprawy z odwotania K. P. od decyzji z dnia 28 listopada 2007 r.
i wydanej przez ten organ decyzji odwotawczej, a zatem nie mozna skutecznie zarzucié
naruszenia przepisdw o wlasciwosci.

W ocenie Sadu, na pelng akceptacje zastuguje rowniez stanowisko organu wyrazone
na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Przepis ten, jako przestanki niewaznosci decyzji
wskazuje wydanie decyzji bez podstawy prawnej lub wydanie decyzji z razacym
naruszeniem prawa. Wyjasni¢ przyjdzie, ze wydanie decyzji bez podstawy prawnej oznacza,
ze decyzja wydana zostala w sytuacji, gdy zaden powszechnie obowiazujacy przepis prawa
nie okreslat ani materialnej, ani tez formalnej podstawy do podj¢cia rozstrzygnigcia w drodze
decyzji administracyjnej. W przypadku decyzji odwolawczej wydanej w przedmiocie
czasowego odebrania zwierzat, niewatpliwie taka podstawe prawng do jej wydania ustalaja
przepisy art. 7 ust. 1 i ust. 2a ustawy, ktore okreslaja kompetencje do rozstrzygania sprawy w
drodze decyzji przez samorzadowe kolegium odwolawcze, jak réwniez art. 138 § 1 pkt 2
k.p.a., ktory jako jeden z mozliwych sposdb zakonczenia postgpowania odwolawczego
przewiduje uchylenie zaskarzonej decyzji organu pierwszej instancji w calosci i orzeczenie
przez organ odwolawczy co do istoty sprawy. Majac na uwadze te regulacje nic mozna
przyjaé, ze badana decyzja zostata wydana bez podstawy prawne;j.

Jak stusznie stwierdzil organ, brak bylo réwniez podstaw do uznania, ze sporna
decyzja wydana zostala z razacym naruszeniem prawa. Podkresli¢ nalezy, ze razace
naruszenia prawa wystepuje wtedy, gdy tres¢ decyzji pozostaje w wyraznej i oczywistej
sprzecznos$ci z trescig przepisu prawa i gdy charakter tego naruszenia powoduje, ze decyzja
taka nie moze by¢ akceptowana, jako akt wydany przez organ praworzadnego panstwa (por.
wyrok NSA z dnia 22 marca 2013 r., sygn. akt I[I GSK 2098/11, LEX nr 1354893). Razacym
naruszeniem prawa nie jest jednak rozstrzygnigcie wynikajace z odmiennej interpretacji
danej normy prawa. Cecha razacego naruszenia prawa jest bowiem to, ze tres¢ decyzji
pozostaje w sprzecznosci z trescig przepisu w przypadku ich prostego zestawienia ze soba.
Nie jest zatem ono zwigzane ze sporem o wyktadni¢ prawa, lecz dziataniem wbrew zakazowi
lub nakazowi ustanowionemu w prawie. Podstawg do stwierdzenia niewaznosci decyzji z
powodu razacego naruszenia prawa jest stwierdzenie, ze badana decyzja pozostaje w
oczywistej sprzeczno$ci z trescig przepisu nie budzacego watpliwosci interpretacyjnych, a
skutkiem wydania tej decyzji jest sytuacja niemozliwa do zaakceptowania w praworzadnym
panstwie.

Uwzgledniajac takie rozumienie "razacego naruszenia prawa" stwierdzi¢ przyjdzie, ze
decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z dnia 13 grudnia 2007 r. nie byla
obarczona taka wadliwoscig. Z tresci tej decyzji wynika, ze w toku prowadzonego
postepowania, na podstawie protokotu z przeprowadzonej kontroli bezspornie ustalono stan
faktyczny 1 prawny sprawy. Tym samym, wobec spelnienia przestanki z art. 7 ust. 1 ustawy,
w postaci traktowania zwierzat w sposob okreslony w art. 6 ust. 2 ustawy, niewatpliwie w
sprawie zaistniaty podstawy faktyczne do podjecia rozstrzygniecia (okreslonego w art. 7 ust.
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1 ustawy), w postaci orzeczenia o czasowym odebraniu K. P. 50 sztuk bydta stanowiacego
jego wiasnos¢. Takie rozstrzygnigcie badanej decyzji nie pozostawalo tez w jakiejkolwiek
sprzeczno$ci z materialng podstawa prawng decyzji wydawanej w przedmiocie czasowego
odebrania zwierzat.

Podzieli¢ nalezy oceng organu wyrazong w zaskarzonej decyzji, ze stusznie uznano w
decyzji z dnia 13 grudnia 2007 r., iz przedmiotem decyzji wydanej na podstawie art. 7 ust. 1
ustawy, nie moglo by¢ rozstrzygniecie o przekazaniu zwierzat gospodarskich K. P. osobom
fizycznym 1 panstwowej jednostce organizacyjnej prowadzacej gospodarstwo rolne, gdyz
wykraczalo ono poza ramy upowaznienia okre$lonego w tej regulacji. Przekazanie
odebranych zwierzat jest czynnoscig materialno-techniczng i w takich przypadkach organ nie
moze orzeka¢ w formie procesowej. Brak jest podstaw prawnych do rozstrzygania o
natychmiastowym wykonaniu decyzji oraz o obowigzku pokrycia przez wiasciciela lub
posiadacza zwierzat kosztow transportu, utrzymania i leczenia zwierzat w sytuacji, gdy
kwestie te uregulowane zostaly wprost w przepisach art. 7 ust. 2 i ust. 4 ustawy. Stad tez,
brak wskazanych rozstrzygni¢¢ w badanej decyzji Kolegium z dnia 13 grudnia 2007 r. nie
mogt skutkowac razacym naruszeniem prawa, a orzeczenie w tym zakresie - w decyzji
organu pierwszej instancji - bylo nieprawidtowe i skutkowato uchyleniem decyzji Wojta
Gminy Branice z dnia 28 listopada 2007 r.

Majac na uwadze zarzuty skargi stwierdzi¢ przyjdzie, ze kwalifikowana wadliwo$¢
decyzji, zarowno z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. (w postaci razacego naruszenia prawa), jak i
okres$lona w art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a. (powodujaca, ze decyzja byta niewykonalna w dniu jej
wydania i jej niewykonalno$¢ miata charakter trwaly), nie zaistniaty rowniez w zwigzku z
brakiem orzeczenia w decyzji z dnia 13 grudnia 2007 r. o kosztach transportu, utrzymania i
koniecznego leczenia zwierzat. W tej materii, Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela
poglad przedstawiony w zaskarzonej decyzji, ze wprost z art. 7 ust. 4 ustawy wynika, iz
kosztami transportu, utrzymania i koniecznego leczenia zwierzgcia obcigza si¢ jego
dotychczasowego wiasciciela lub opiekuna. Jednocze$nie, cho¢ ustawa nie stanowi o
koniecznosci wydania decyzji w tym przedmiocie, celowe jest wydanie w tym zakresie
odrebnej decyzji, jako stanowigcej konkretyzacje ustawowego obowigzku cigzacego na
wiascicielu lub opiekunie zwierzat do poniesienia tychze kosztow. Podkresli¢ trzeba, ze
decyzja o czasowym odebraniu zwierzat nie musi zawieraé rozstrzygni¢cia ustalajacego
wysoko$¢ omawianych kosztow. W szczegdlnosci konieczno$¢ zamieszczenia w niej takiego
rozstrzygnigcia nie wynika z art. 7 ust. 1 ustawy, ktory stanowi podstawe jej wydania. Nie
mozna uznaé, ze brak orzeczenia w zakresie kosztow - w decyzji o czasowym odebraniu
zwierzat - stanowi o niewykonalno$ci decyzji podjetej na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy.
Decyzje takie podlegaja bowiem natychmiastowemu wykonaniu na podstawie art. 7 ust. 2
ustawy, a ich wykonanie nie zostalo uzaleznione od ustalenia kosztow, o ktérych mowa w
art. 7 ust. 4 ustawy. Okre$lenie juz na etapie wydania decyzji o odebraniu czasowym
zwierzat, konkretnej wysokosci kosztow utrzymania i koniecznego ich leczenia bedzie z
reguly niemozliwe. Nie sposoéb na tym etapie rozstrzygania przewidzie¢ m.in. okresu
wymaganego do leczenia poszczegdlnych zwierzat i rzeczywistych kosztow z tym
zwigzanych, jak rowniez mogg istnie¢ trudnosci w okresleniu wysokosci kosztow utrzymania
i transportu odebranych czasowo zwierzat. Z woli ustawodawcy, wystapienie po stronie
wlasciciela obowiazku pokrycia kosztoéw transportu, utrzymania i koniecznego leczenia
zwierzat jest konsekwencja wczesniejszego wydania decyzji o czasowym odebraniu
zwierzat. Jako niepozostajace w sprzecznosci z art. 7 ust. 1 ustawy uznaé¢ nalezy wydanie na
podstawie art. 7 ust. 4 ustawy, w pozniejszym terminie decyzji w przedmiocie okreslenia
kosztow transportu, utrzymania i koniecznego leczenia zwierzecia obcigzajacych jego
dotychczasowego wilasciciela lub opiekuna.

Skarzacy formutujac zarzut niewykonalnosci decyzji z dnia 13 grudnia 2007 r.
powolywatl si¢ na stanowisko przedstawione w wyrokach WSA w Lodzi z dnia 6 maja 2010
r., sygn. akt IT SA/Ld 990/09 oraz WSA w Gliwicach z dnia 18 listopada 2004 r. sygn. akt II
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SA/Ka 2417/02, wedlug ktérych przyja¢ nalezy, ze decyzja w przedmiocie czasowego
odebrania zwierzgcia, z ktorej nie wynika, w jakiej wysokosci nalezno$ciami zostata
obcigzona strona, dotknicta jest wada zwigzang z jej niewykonalnoscig. Uwzgledniajac
przedstawione powyzej uwagi, orzekajac w niniejszej sprawie Sad nie znalazt jednak
podstaw do tego, aby taki poglad podzieli¢. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze brak w decyzji
rozstrzygnigcia ustalajacego wysokos¢ kosztoéw, o ktorych mowa w art. 7 ust. 4 ustawy, w
zaden sposob nie moze mie¢ wplywu na wykonalno$¢ decyzji wydanej na podstawie art. 7
ust. 1 ustawy, ktdrej rozstrzygniecie dotyczy jedynie czasowego odebrania zwierzat, a nie
obowigzku ponoszenia kosztow zwigzanych z wykonaniem nakazu ustalonego w zakresie
czasowego odebrania zwierzat. Koszty te powstaja dopiero w nastgpstwie wykonania
rozstrzygnigcia podjetego w trybie art. 7 ust. 1 ustawy. Dlatego, jako odrgbng od
rozstrzygnigcia wydanego na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy nalezy uzna¢ kwesti¢ ustalenia
wymiaru kosztow powstalych na skutek czasowego odebrania zwierzat. Dotyczy ona
obowiagzku ustalonego przez ustawodawce w art. 7 ust. 4 ustawy, ktdry powinien podlegaé
konkretyzacji w odrgbnej decyzji wydanej wowczas, gdy na podstawie okolicznosci
faktycznych dotyczacych wykonanego transportu, utrzymania i koniecznego leczenia
zwierzecia, mozna ustali¢ rzeczywiste koszty poniesione z tego tytutu. Ponadto, obowiagzek z
art. 7 ust. 4 ustawy moze dotyczy¢ jedynie rzeczywistych kosztow, a nie hipotetycznych,
bowiem strona nie moze ponosi¢ kosztow, ktore nie powstaty.

Z przedstawionych rozwazan przyja¢ nalezato, iz brak bylo w niniejszej sprawie
podstaw do stwierdzenia, ze decyzja objeta postepowaniem o stwierdzenie niewazno$ci z
dnia 13 grudnia 2007 r., zostata dotkni¢ta wada, o ktorej mowa w art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a., tj.
ze byla niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaly.
Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze z okolicznosci wskazywanych przez samego skarzacego
wynika, ze decyzja o czasowym odebraniu mu zwierzat zostata faktycznie wykonana, gdyz
zwierzgta zostaty mu odebrane. Natomiast, jak stusznie wskazato Kolegium, niewykonalnos¢
decyzji w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a., moze polega¢ na braku mozliwosci
technicznych wykonania decyzji lub wystapi¢ wowczas, gdy istnieja prawne nakazy lub
zakazy, stwarzajace przeszkode w wykonaniu praw lub obowigzkow ustanowionych decyzja.
W rozpoznawanej sprawie takie przeszkody natomiast nie zaistniaty.

Nie wystapity takze pozostate przestanki stwierdzenia niewaznosci, jak stusznie
wskazato Kolegium. Zgodzi¢ nalezy si¢ z oceng organu, ze skoro badana decyzja z dnia 13
grudnia 2007 r. nie zostata poprzedzona inng decyzja ostateczng rozstrzygajaca ta sama
sprawe, to nie zostala ona wydana z naruszeniem okreslonym w art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.
Ponadto, nie sposdb uznaé, stosownie do art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a., ze decyzja ta zostata
skierowana do osoby niebedacej strong w sprawie, skoro adresat decyzji - K. P., byl
wlascicielem odbieranych zwierzat, a zatem byl strong tego postgpowania. Brak byto
rowniez podstaw do uznania na podstawie art. 156 § 1 pkt 6 k.p.a., ze dokonanie czynnosci
koniecznych do wykonania decyzji o czasowym odebraniu skarzacemu zwierzat,
wywolywatoby czyn zagrozony kara oraz, ze decyzja zawiera wade¢ powodujaca jej
niewazno$¢ z mocy prawa, skutkujacg niewaznoscig na podstawie art. 156 § 1 pkt 7 k.p.a.

Reasumujac, dokonana w niniejszej sprawie ocena dawata podstawe do stwierdzenia,
ze w odniesieniu do decyzji obj¢tej postepowaniem o stwierdzenie niewaznosci nie zaistniata
zadna przestanka z art. 156 § 1 kp.a., w tym przede wszystkim wskazywana przez
skarzacego, tj. okreslona w art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a. Tym samym, wobec braku okolicznosci
mogacych skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci decyzji na podstawie art. 156 § 1 k.p.a.,
Sad uznal, ze prawidlowo zaskarzong decyzja orzeczono o odmowie stwierdzenia
niewaznos$ci kwestionowanej decyzji.

wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 listopada 2015 r.
sygn. akt IT OSK 795/14
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1. Ocena dowodow w postepowaniu administracyjnym.

Jak wynika z art. 84 § 1 k.p.a., gdy w sprawie wymagane sa wiadomosci specjalne,
organ administracji publicznej moze zwrdci¢ si¢ do bieglego lub bieglych o
wydanie opinii. Opinig bieglego jest osad o okolicznosciach faktycznych, stanach
lub zdarzeniach, do ktérych poznania i wyjasnienia wymagany jest okre§lony zasob
wiadomosci specjalnych, czyli wiadomosci wykraczajacych poza zakres
wiadomosci 1 doswiadczenia zyciowego ogotu oséb ogdlnie wyksztalconych, z
roznych dziedzin nauki, techniki, sztuki, rzemiosta czy obrotu gospodarczego oraz
doswiadczenia zawodowego, sformutowany i wyrazony w toku postgpowania przez
osob¢ wyznaczong w tym celu przez organ stosujacy prawo, niezainteresowang
rozstrzygnigciem sprawy, ulatwiajacy zarazem organowi stosujagcemu  prawo
wlasciwg ocen¢ faktéw i rozstrzygnigcie konkretnej sprawy. Nalezy podzieli¢
poglad wyrazany w orzecznictwie, ze dowod z opinii bieglego powinien byé
dopuszczony wowczas, gdy po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego co do
okolicznosci faktycznych okaze si¢, ze pelna ocena jego wynikow wymaga
blizszego poznania regut istniejagcych w danej dziedzinie (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 15 wrzesnia 2010 r., I OSK 1717/09, LEX nr
746750). Biegly powinien wigc wyjasni¢ i naswietli¢ przyjete za obowiazujace
zasady ogolne w danej dziedzinie, lub jedynie odnies¢ si¢ do konkretnych kwestii
przedstawionych mu jako budzace watpliwosci.

2. Koszty transportu, utrzymania i leczenia odebranych zwierzat.

Przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego nie byto tez konieczne dla ustalenia
miesigcznych kosztow utrzymania i koniecznego leczenia odebranych psow. Koszty
te zostaty ustalone na podstawie faktycznych wydatkow, ktoére ponosi Gmina
Czerwonak. Jest to okoliczno$¢ obiektywna. Gmina realizujac swodj obowigzek
zawarta umowe ze stosowng instytucja, ktorej celem jest opieka nad zwierzetami.
Sad administracyjny w tej sprawie nie badal w jaki sposéb wybrane zostalo
konkretne schronisko. Dla potrzeb ustalenia stanu faktycznego sprawy konieczne
byto jedynie ustalenie faktycznie ponoszonych wydatkéw. Do takiego ustalenia nie
jest przydatna opinia biegltego, skoro okoliczno$cig faktyczna konieczng dla
rozstrzygnigcia sprawy jest ustalenie, jakie koszty sa ponoszone. Opinia biegltego
moglaby ewentualnie dotyczy¢ stwierdzenia, jakie koszty moglyby by¢ ponoszone.

UZASADNIENIE

Jak wynika z art. 84 § 1 k.p.a., gdy w sprawie wymagane sa wiadomosci specjalne,
organ administracji publicznej moze zwrdcic si¢ do bieglego lub bieglych o wydanie opinii.
Opinig bieglego jest osad o okolicznosciach faktycznych, stanach lub zdarzeniach, do
ktérych poznania i wyjasnienia wymagany jest okreslony zaséb wiadomosci specjalnych,
czyli wiadomosci wykraczajacych poza zakres wiadomos$ci i do$wiadczenia zyciowego
og6hu 0s6b ogodlnie wyksztatconych, z réznych dziedzin nauki, techniki, sztuki, rzemiosta
czy obrotu gospodarczego oraz do$wiadczenia zawodowego, sformutowany i wyrazony w
toku postepowania przez osob¢ wyznaczong w tym celu przez organ stosujacy prawo,
niezainteresowang rozstrzygnieciem sprawy, ulatwiajacy zarazem organowi stosujgcemu
prawo wihasciwg oceng faktéw i rozstrzygnigcie konkretnej sprawy. Nalezy podzieli¢ poglad
wyrazany w orzecznictwie, ze dowod z opinii biegtego powinien by¢ dopuszczony wowczas,
gdy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego co do okolicznosci faktycznych okaze
si¢, ze pelna ocena jego wynikow wymaga blizszego poznania regut istniejacych w danej
dziedzinie (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 wrzesnia 2010 r., II
OSK 1717/09, LEX nr 746750). Biegly powinien wigc wyjasni¢ i naswietli¢ przyjete za
obowigzujace zasady ogdlne w danej dziedzinie, lub jedynie odnie$¢ si¢ do konkretnych
kwestii przedstawionych mu jako budzace watpliwosci.
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W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego w niniejszej sprawie brak byto
potrzeby siegania do opinii bieglego w celu ustalenia okoliczno$ci koniecznych dla
rozstrzygnigcia sprawy. Zakres koniecznych do ustalenia elementéw stanu faktycznego
wyznacza przepis prawa materialnego. W niniejszej sprawie przepisem takim jest art. 7 ust. 1
w zw. z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (j.t. Dz. U. z 2013
r. poz. 856 z pdzn. zm. - dalej uv.0.z.). Z pierwszego z powotlanych przepisoéw wynika, ze
zwierzg traktowane w sposob okreslony w art. 6 ust. 2 moze by¢ czasowo odebrane
wlascicielowi lub opiekunowi na podstawie decyzji wojta (burmistrza, prezydenta miasta)
wlasciwego ze wzglgdu na miejsce pobytu zwierzgcia i przekazane migdzy innymi do
schroniska dla zwierzat. Z kolei w ust. 6 ust. 2 pkt 10, ktéry to przepis jest adekwatny dla
rozstrzygnigcia sprawy wskazano, ze za znecanie si¢ nad zwierzetami traktuje sie sytuacje, w
ktoérej dochodzi do utrzymywania zwierzat w niewlasciwych warunkach bytowania, w tym
utrzymywanie ich w stanie razacego zaniedbania lub niechlujstwa, badZ w pomieszczeniach
albo klatkach uniemozliwiajacych im zachowanie naturalnej pozycji. Wobec powyzszego
zakresem ustalen organu administracyjnego zostaty objete okolicznosci, o ktérych mowa w
wyzej wskazanym przepisie. Biorgc pod uwage przeprowadzone w sprawie dowody i
dokonane na ich podstawie ustalenia, nalezy doj$¢ do jednoznacznego wniosku, ze
poczynione w sprawie ustalenia nie wymagaty wiadomosci specjalnych. Przypomnie¢ w tym
miejscu nalezy, ze zgodnie z przyjetym przez Sad I instancji stanem faktycznym,
stanowigcym podstawe orzekania, wszystkie psy byly pozamykane w roznego rodzaju
kojcach i klatkach zbitych z desek i1 palet. Czg§¢ pséw przebywata na strychu domu
mieszkalnego. Kojce 1 klatki byly umieszczone pos$réd znacznej ilosci odpadow
zgromadzonych na terenie posesji. Klatki byly przykryte réznymi przedmiotami i odpadami,
zabezpieczone deskami. Znajdujace si¢ wewnatrz psy byly stloczone, nie miaty swobody
poruszania si¢ oraz dostepu do $wiatta dziennego. Klatki byly niesprzatane, pelne odchodow
i resztek zepsutego jedzenia. Panowal nieprzyjemny zapach tych odchodéw. Psy
przebywajace na strychu utrzymywane byly w stanie skrajnego zaniedbania, w brudzie
odchodow, wsrod fruwajacego pierza i ubran zabrudzonych odchodami. Psy te reagowaty
tak, jakby nie miaty zapewnionego bliskiego kontaktu z cztowiekiem.

Przy tak ustalonych okolicznosciach faktycznych, organ nie mogt mie¢ jakichkolwiek
watpliwosci, ze wypelniona zostata dyspozycja przewidziana w art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy o
ochronie zwierzat. Dojscie do takiego przekonania nie wykraczato poza zakres wiadomosci i
doswiadczenia zyciowego ogdtu 0so6b ogdlnie wyksztatconych. Stwierdzenie tych faktéw nie
wymagato zatem wiadomos$ci specjalnych, tym samym nie bylo konieczne sigganie do
dowodu w postaci opinii bieglego.

Brak bylto réwniez podstaw do siegania po dowdd z opinii biegltego dla oceny stanu
zdrowia psow. Stan ten zostat bowiem stwierdzony przez Powiatowego Lekarza Weterynarii
w Poznaniu. Wykrycie nieleczonych chordb potwierdzili rdwniez pracownicy schroniska, do
ktérego psy zostaly przewiezione. Psy nie byly poddawane obowigzkowym szczepieniom.
Osoby stwierdzajace zly stan zdrowia psow, posiadaty w tym przedmiocie odpowiednie
doswiadczenie 1 kwalifikacje. Organ nie moégt w zwiazku z tym mie¢ jakichkolwiek
watpliwosci, dla ktorych usunigcia konieczna bylaby opinia bieglego. RoOwniez sama
skarzaca kasacyjnie nie przedstawita zadnych dowoddéw, ktore moglyby nasuwaé organowi
jakiekolwiek watpliwosci w tym zakresie. Nie zostaly przez nig przedstawione zadne
dokumenty, z ktéorych by wynikalo, ze psy znajdowaly si¢ pod wlasciwa opieka
weterynaryjng. Nalezy w zwigzku z powyzszym stwierdzi¢, ze twierdzenia skarzacej
kasacyjnie o koniecznos$ci przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sa gotostowne i
zmierzaja jedynie do proby podwazenia wlasciwie ustalonego stanu faktycznego, bez
poparcia tych twierdzen jakakolwiek rzeczowa argumentacja.

Przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego nie bylo tez konieczne dla ustalenia
miesigcznych kosztow utrzymania i koniecznego leczenia odebranych psow. Koszty te
zostaly ustalone na podstawie faktycznych wydatkéw, ktore ponosi Gmina Czerwonak. Jest

str. 122



to okoliczno$¢ obicktywna. Gmina realizujac swdj obowigzek zawarta umowe ze stosowna
instytucja, ktorej celem jest opieka nad zwierzgtami. Sad administracyjny w tej sprawie nie
badat w jaki sposéb wybrane zostato konkretne schronisko. Dla potrzeb ustalenia stanu
faktycznego sprawy konieczne byto jedynie ustalenie faktycznie ponoszonych wydatkow.
Do takiego ustalenia nie jest przydatna opinia bieglego, skoro okoliczno$cia faktyczna
konieczng dla rozstrzygnigcia sprawy jest ustalenie, jakie koszty sa ponoszone. Opinia
biegtego moglaby ewentualnie dotyczy¢ stwierdzenia, jakie koszty mogltyby by¢ ponoszone.
Tymczasem skarzaca kasacyjnie jest zobowigzania do ponoszenia faktycznych kosztéw
utrzymania i leczenia psow, nie za$ kosztow hipotetycznych. Na marginesie nalezy jedynie
stwierdzi¢, ze skarzaca kasacyjnie w toku postgpowania administracyjnego ani
sadowoadministracyjnego nie wskazala alternatywnego miejsca pobytu pséw po ich
odebraniu, ktére generowatoby mniejsze koszty ich utrzymania i leczenia. Nie zarzucita
roéwniez, ze obecnie ponoszone koszty sg wygorowane i odbiegaja od rynkowych, a jedynie
wskazata w skardze kasacyjnej, ze "moga znacznie odbiega¢ od rynkowych kosztow" (str. 5
skargi kasacyjnej). Rowniez i te fakty $wiadczg o braku uzasadnienia dla twierdzen
skarzace;j.

Nieuzasadniony jest réwniez kolejny podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut
uchybienia przepisom postgpowania, tj. zarzut naruszenia art. 79 § 1 k.p.a., ktory przewiduje,
ze strona powinna by¢ zawiadomiona o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu ze
swiadkow, biegtych lub ogledzin przynajmniej na siedem dni przed terminem. Skarzaca
kasacyjnie stwierdzita, Ze nie zostata zawiadomiona o terminie przestuchania swiadkow oraz
terminie ogledzin jej posesji przynajmniej na siedem dni przed terminem. Poza tymi
og6lnymi stwierdzeniami, nie wskazata jednak na wptyw tego uchybienia na wynik sprawy.
Mozliwo$¢ uchylenia zaskarzonej decyzji przez wojewoddzki sad administracyjny istnieje
woweczas, gdy uchybienie moglo mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Skarzaca kasacyjnie
powinna wobec powyzszego wykazaé, w jaki sposob powyzsze uchybienie przepisom
proceduralnym wptyneto na oceng przeprowadzonych dowoddéw i poczynione w sprawie
ustalenia faktyczne. Brak rozwinigcia tego zarzutu nie pozwala na przyjecie, ze jest on
uzasadniony. Podkre$lic przy tym nalezy, ze skarzaca kasacyjnic zostata prawidlowo
zawiadomiona o zakonczeniu postgpowania dowodowego i umozliwiono jej wypowiedzenie
si¢ co do zebranego materialu dowodowego. Mogta wowczas ztozy¢ wniosek o ponowne
przestuchanie $wiadkow. Wniosek taki mogla zlozy¢ réwniez na etapie postgpowania
odwotawczego. Zaniechanie takich dziatan prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze nawet
przy zaistnieniu opisanych uchybien proceduralnych, nie miaty one wplywu na
rozstrzygnigcie sprawy.

W skardze kasacyjnej podniesiono réwniez zarzut naruszenia prawa materialnego, a
mianowicie art. 7 ust. 4 ustawy o ochronie zwierzat, ktory miat zosta¢ naruszony poprzez
"nienalezytag wyktadni¢". Bioragc pod uwage, ze zgodnie z art. 174 pkt 1 p.p.s.a. podstawe
kasacyjna moze stanowi¢ "bledna wykladnia" prawa materialnego, Sad potraktowat
przedstawiony zarzut jako zarzut btednej wyktadni art. 7 ust. 4 v.0.z. Przez btgdng wykladnie¢
nalezy rozumie¢ nieprawidlowe zrekonstruowanie treSci normy prawnej wynikajacej z
konkretnego przepisu. Innymi stowy oznacza to mylne zrozumienie tresci lub znaczenia
przepisu przez organ stosujacy prawo, albo na niezrozumieniu intencji ustawodawcy.

Art. 7 ust. 4 v.0.z. przewiduje, ze w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 1 3,
kosztami transportu, utrzymania i koniecznego leczenia zwierzg¢cia obcigza si¢ jego
dotychczasowego wiasciciela lub opiekuna. Skarzaca kasacyjnie nie wskazalta na czym jej
zdaniem polegata mylna wykladnia tego przepisu. Skarzaca nie sprecyzowala, jakiego
rodzaju uchybienie popetnit organ administracyjny obciazajac ja kosztami. W dyspozycji
tego przepisu brak jest wymogu, aby wymienione w nim koszty ustalone zostaty na
podstawie opinii bieglego. Sad I instancji trafnie ocenil, Zze organ prawidlowo zastosowat
powyzszy przepis. Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze zaszlty przestanki
wskazane w art. 7 ust. 1 v.0.z., jak rowniez poniesiono koszty transportu, utrzymania i
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koniecznego leczenia odebranych skarzacej zwierzat. W istocie zarzut skarzacej kasacyjnie
zmierza do podwazenia ustalen faktycznych. Jak juz jednak zostalo to wyjasnione powyzej,
ustalenia te zostaly dokonane przez organ administracyjny prawidtowo.

wyrok Wojewédzkiego Sqdu Administracyjnego w L.odzi z dnia 17 listopada 2015 r.
sygn. akt II SA/Ld 711/15
1. Przestanki zastosowania art. 7 u.o.z.

Decyzja o odebraniu zwierzecia, ktéra podejmowana jest w trybie art. 7 ust. 3
ustawy o ochronie zwierzat, odmiennie niz w trybie art. 7 ust. 1 ustawy, zapada
wowczas, gdy zwierze zostalo juz faktycznie odebrane. Organ prowadzac
postepowanie i wydajac decyzj¢ z trybie art. 7 ust. 3 ustawy orzeka zatem o
czasowym odebraniu zwierzecia, jezeli spetnione sg przestanki, okre§lone w tym
przepisie, pomimo iz w chwili wydawania decyzji, zwierz¢ nie przebywa juz u
swego wiasciciela.

2. Naruszenie k.p.a. przez organ. Odwolanie od decyzji.

OdpowiedZ na pytanie, czy zachowaniu wiasciciecla mozna przypisa¢ cechy
zngcania si¢ nad zwierzgciem, rozumianego jako zadawanie albo $wiadome
dopuszczanie do zadawania bolu lub cierpien, wyliczonemu przyktadowo w art. 6
ust. 2 ustawy, wymagata bowiem uprzedniego, rzetelnego ustalenia stanu
faktycznego, opartego na prawidlowo zgromadzonym i ocenionym materiale
dowodowym. Tymczasem, co trafnie podniesiono w skardze, materiat ten oceniony
zostat wyrywkowo 1 polowicznie, bez analizy istniejacych rozbiezno$¢ i
sprzecznos$ci.

UZASADNIENIE

Decyzja o odebraniu zwierzgcia, ktora podejmowana jest w trybie art. 7 ust. 3 ustawy
o ochronie zwierzat, odmiennie niz w trybie art. 7 ust. 1 ustawy, zapada wowczas, gdy
zwierze zostato juz faktycznie odebrane. Organ prowadzac postepowanie i wydajac decyzje
z trybie art. 7 ust. 3 ustawy orzeka zatem o czasowym odebraniu zwierzecia, jezeli spetnione
sa przestanki, okreslone w tym przepisie, pomimo iz w chwili wydawania decyzji, zwierze
nie przebywa juz u swego wtasciciela. W konsekwencji postgpowanie organu nakierowane
jest w tym przypadku na wnikliwe, nastgpcze zbadanie dokonanego juz odebrania
zwierzgcia. (por. np. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 czerwca 2013 r.,
sygn. akt II OSK 2417/12 oraz wyroki Wojewodzkich Sadow Administracyjnych w
Warszawie z dnia 18 marca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 2877/13 i Opolu z dnia 24
pazdziernika 2013 r., sygn. akt II SA/Op 348/13, dostgpne w Centralnej Bazie Orzeczen
Sadéw  Administracyjnych na  stronie internetowej http://orzeczenia.nsa.gov.pl).
Postgpowanie to winno by¢ przy tym przeprowadzone zgodnie z regutami, okreslonymi w
Kodeksie postgpowania administracyjnego. Tego za$, jak trafnie podniesiono w uzasadnieniu
skargi, w rozpatrywanej sprawie zabrakto.

W $wietle ustawy o ochronie zwierzat, mozliwo$¢ niezwlocznego, czasowego
odebrania zwierzecia uzalezniona jest po pierwsze: od ustalenia, ze miato miejsce zng¢canie
si¢ nad nim, w rozumieniu art. 6 ust. 2 ustawy, po drugie: wylacznie w sytuacji gdy jest to
przypadek niecierpiacy zwloki, gdy dalsze pozostawanie zwierzgcia u dotychczasowego
wlasciciela lub opiekuna zagraza jego zyciu lub zdrowiu (art. 7 ust. 3 ustawy).

Na potrzeby niniejszej sprawy celowym wydaje si¢ tez przypomnienie, ze
niewatpliwie intencja ustawodawcy byto stworzenie w ust. 3, narzedzia umozliwiajacego
pilne dziatanie w momencie stwierdzenia, iz dalsze przebywanie zwierzecia u witasciciela
zagraza jego zyciu lub zdrowiu. Jednoczesnie poprzez powigzanie ust. 3 z ust. 1 art. 7 ustawy
i koniecznos¢ wszechstronnego wyjasnienia zaistniatych okoliczno$ci, nie za$ tylko
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ograniczenia si¢ do akceptacji podjetych czynnosci, ustawodawca stworzyl narzedzie
zabezpieczajace wiascicieli przed pochopnym dziataniem ze strony uprawnionych
organizacji dbajacych o dobro zwierzat. Przedstawiony sposob interpretacji przepisu art. 7
ust. 3 ustawy znajduje potwierdzenie w judykaturze. Celem ustawy jest bowiem
niewatpliwie ochrona zwierzat, ktora polega m.in. na czasowym ich odebraniu wtascicielowi
w sytuacji razacych zaniedban, kiedy to nadrzedng potrzeba jest szybkos$¢ i sprawnos¢
dziatania, co oczywiscie nie zwalnia organu od zbadania czy wymienione wyzej przestanki
wystapity (por. wyroki WSA w Gdansku z dnia 11 stycznia 2012 r., sygn. akt II SA/Gd
841/11; WSA w Poznaniu z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 31/13; WSA w Lodzi
z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. akt II SA/L.d 1242/13, dostepne w centralne Bazie Orzeczen
Sadow Administracyjnych).

Nalezy bowiem mie¢ $wiadomo$é, ze zwierze jest istota zyjaca, zdolng do
odczuwania cierpienia, a czltowiek jest mu winien poszanowanie, ochrong i opieke, co
wynika takze z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat. Kazde zwierze wymaga
humanitarnego traktowania (art. 5 ustawy), przez co nalezy rozumie¢ traktowanie
uwzgledniajace potrzeby zwierzecia i zapewnienie mu opieki i ochrony, w mysl art. 4 pkt 1
ustawy (por. wyrok NSA z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. akt I OSK 1743/11, wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 2 sierpnia 2007 r., sygn. akt II SA/Go 202/07, dostgpne w
Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Obowiagzkiem organdow bylo zatem przeprowadzenie rzetelnego postgpowania
wyjasniajacego, ktorego celem winno bylo by¢ ustalenia, czy przestanki wspomniane zostaty
spelnione.

Analiza nadestanych do kontroli sadowej akt sprawy prowadzi natomiast do wniosku,
Ze postepowanie prowadzone bylo z naruszeniem art. 7, 77 § 1 i 80 k.p.a., a naruszenie to
moglo mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Organ, stosownie do tresci art. 7 k.p.a. zobowigzany jest bowiem do doktadnego
wyjas$nienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes
spoteczny i stuszny interes obywateli. W tym celu, winien on w sposob wyczerpujacy zebraé
i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy (art. 77 § 1 k.p.a.). Ocena, czy dana okoliczno$é¢
zostata udowodniona jest mozliwa dopiero na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego
(art. 80 k.p.a.). Rzadzaca postepowaniem administracyjnym zasada oficjalnosci (art. 7, art.
75 k.p.a.) wymaga, by w toku postepowania organy administracji publicznej podejmowaty
wszelkie kroki niezb¢dne do wyjasnienia i zatatwienia sprawy i dopuszczaty jako dowod
wszystko, co moze przyczynic si¢ do jej wyjasnienia, a nie jest sprzeczne z prawem, a Wigc
by z urzedu przeprowadzaty dowody shuzace ustaleniu stanu faktycznego sprawy.
Obowigzek zebrania calego materiatu dowodowego w postepowaniu administracyjnym
oznacza, ze organ administracji publicznej winien z wlasnej inicjatywy gromadzi¢ w aktach
dowody, ktére jego zdaniem beda konieczne do prawidlowego rozstrzygniecia sprawy oraz
dowody wskazane lub dostarczone przez strony, jezeli maja one znaczenie dla sprawy.
Dostrzec przy tym trzeba, iz naruszenie przepisow art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a. nastapi nie
tylko w sytuacji, gdy organ dokona oceny okolicznos$ci faktycznych na podstawie niektorych
tylko dowoddéw zgromadzonych w sprawie, ale réwniez wowczas, gdy nie podejmie dziatan
w celu wyczerpujacego zebrania materialu dowodowego istotnego dla wyjasnienia
okolicznosci faktycznych sprawy i wyda rozstrzygniecie pomimo niekompletnego materiatu
dowodowego. W postepowaniu administracyjnym ci¢zar dowodu spoczywa bowiem na
organie, ktory w tym zakresie obowigzany jest mi¢dzy innymi do przeprowadzenia z urzedu
dowodow stuzacych ustaleniu stanu faktycznego sprawy, wystapienia do strony z zadaniem
przedstawienia dowodow na poparcie jej twierdzen, czy tez wystapienia do innych organow
lub instytucji o udzielenie bgdacych w ich posiadaniu informacji badZz udostg¢pnienie
dokumentéw, mogacych przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia istotnych dla sprawy okoliczno$ci
faktycznych. Z wyrazong w art. 7 k.p.a. zasada prawdy obiektywnej koresponduje zasada
czynnego udziatlu stron w postepowaniu. Sformutowana ona zostata w art. 10 § 1 k.p.a.
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stanowigcym, iz organy administracji publicznej prowadzace postgpowanie obowigzane sa
zapewni¢ wszystkim podmiotom, ktéorym przystuguje status strony, czynny udziat w kazdym
stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do
zebranych dowodow i1 materiatow oraz zgloszonych zadan. Z uwagi na zakres obowigzkow
organdéw administracji publicznej zwigzanych z realizacja zasady czynnego udziatu stron w
postepowaniu dostrzec mozna, iz zasada ta skonkretyzowana zostala w innych przepisach
regulujacych postgpowanie administracyjne. Stosownie do zasady czynnego udziatu stron w
postepowaniu na organie prowadzacym postepowanie, cigzy bowiem obowigzek
powiadomienia wszystkich stron o wszczeciu postepowania (art. 61 § 4 k.p.a.), umozliwienia
im aktywnego uczestnictwa w postepowaniu, tj.m.in. umozliwienia im dostepu do akt
sprawy (art. 73 1 74 k.p.a.) oraz zgloszenia dowodéw (art. 78 k.p.a.), zawiadomienia o
terminie i miejscu przeprowadzenia dowodu (art. 79 § 1 k.p.a.), jak rowniez umozliwienia
wypowiedzenia si¢ na temat zebranego materiatu dowodowego przed wydaniem decyzji (art.
81 k.p.a.). Przypadki, w ktorych organ moze odstapi¢ od realizacji obowigzku zapewnienia
stronie czynnego udziatu w postgpowaniu, okreslone zostaty w art. 10 § 2 k.p.a. W mysl § 3
zobowigzany jest on jednak utrwali¢ przyczyny odstgpienia od tego obowigzku w formie
notatki, jak rdwniez zgodnie z art. 107 k.p.a. uwzgledni¢ okoliczno$ci stanowigce przyczyne
odstapienia w uzasadnieniu decyzji.

W rozpoznawanej sprawie organy obu instancji ustalony przez siebie stan faktyczny
oparty na informacjach uzyskanych od wilasciciela zwierzgcia oraz notatce stuzbowej
sporzadzonej "na okoliczno$¢ stawienia si¢ dr wet. P.Z. w zwigzku z wezwaniem na
przestuchanie w charakterze $wiadka". Konstatacja, iz material ten nie pozostaje w
sprzeczno$ci z dokumentacjg, dostarczong przez wnioskodawce, uzasadniata, w opinii
organéw, wydanie rozstrzygnigcia odmawiajacego odebrania zwierzgcia, wobec
nieziszczenia si¢ okoliczno$ci, o ktérych stanowia przepisy art. 6 ust. 2 pkt 10,12,17 1 19
ustawy. W ocenie Sadu, konkluzja ta jest natomiast co najmniej przedwczesna. Odpowiedz
na pytanie, czy zachowaniu wlasciciela mozna przypisa¢ cechy zngcania si¢ nad
zwierzgciem, rozumianego jako zadawanie albo §wiadome dopuszczanie do zadawania bdlu
lub cierpien, wyliczonemu przyktadowo w art. 6 ust. 2 ustawy, wymagala bowiem
uprzedniego, rzetelnego wustalenia stanu faktycznego, opartego na prawidtowo
zgromadzonym i ocenionym materiale dowodowym. Tymczasem, co trafnie podniesiono w
skardze, material ten oceniony zostal wyrywkowo i polowicznie, bez analizy istniejacych
rozbiezno$¢ 1 sprzecznosci. W pierwszej kolejnosci wskazaé przy tym nalezy, iz ustalajac
stan zdrowia zwierzecia w dacie jego odebrania, oparto si¢ na notatce urzgdowej,
sporzadzonej z wyshuchania lekarza weterynarii, ktora nie odpowiada wymogom, stawianym
przez przepisy prawa przeprowadzeniu dowodu z zeznan swiadka (a w takim charakterze,
jak wynika z treSci samej notatki, wezwany zostat P.Z.). Dotyczy to przy tym zar6wno formy
utrwalenia tej czynnoS$ci (art. 67 i nastgpne k.p.a.) jak i prawidlowosci jej przeprowadzenia.
Jak trafnie podnosi strona skarzaca o czynno$ciach procesowych winna byla by¢
zawiadomiona w trybie art. 79 k.p.a. Zaniechanie organu w tym zakresie, czyni
uzasadnionym zarzut naruszenia art. 10 § 1 k.p.a., w kontek$cie podnoszonego przez
Stowarzyszenie argumentu o braku mozliwosci zadawania pytan §wiadkowi, dla wykazania
sprzeczno$ci pomigdzy jego twierdzeniami a treScig zaswiadczenia lekarskiego,
przedtozonego przez stron¢ skarzaca. Zarzut ten trudny jest do obalenia i z tej przyczyny, ze
"zeznania" P.Z. przecza choéby dokonanym przezen wpisom w ksiazeczce zdrowia psa, w
ktorej pod datg 20 pazdziernika 2014 r. zapisano "zapalenie ptuc". Oswiadczenie ztozone
przezen w dniu 29 stycznia 2015 r. wskazuje natomiast na leczenie przezigbienia i
odrobaczenie zwierzecia. Rodzi si¢ zatem pytanie czy zwierze istotnie bylo leczone i na jakie
schorzenia oraz czy w zwigzku z tymi schorzeniami, przetrzymywanie go w miesigcu
styczniu, na wolnym powietrzu, w nieocieplonej budzie nie wyczerpywato przestanki z art. 6
ust. 2 pkt 10 ustawy (utrzymywanie zwierzat w niewltasciwych warunkach bytowania, w tym
utrzymywanie ich w stanie razacego zaniedbania w rozumieniu art. 4 pkt 11 ustawy) oraz art.
6 ust. 2 pkt 17 ustawy (wystawianie zwierzgcia domowego lub gospodarskiego na dziatanie
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warunkow atmosferycznych, ktore zagrazaja jego zyciu lub zdrowiu). Fakt spozycia
jednorazowo 4 litrow wody, bezposrednio po zabraniu zdaje si¢ tez potwierdzac, iz zwierze
przynajmniej w okresie poprzedzajagcym odebranie wilascicielowi nie miato dostgpu do
wody.

Nieuprawniony na obecnym etapie postgpowania jest rowniez wniosek, iz dalsze
pozostawanie zwierzecia u wlasciciela w dacie interwencji nie zagrazato jego zyciu lub
zdrowiu. Jesli bowiem zatozy¢, ze zwierze bylo chore (co nie jest kwestionowane nawet
przez wiasciciela) i przebywato na wolnym powietrzu w miesigcu zimowym (W styczniu
2014 r. notowano w Polsce niskie temperatury, marznace opady mzawki, silny wiatr -
www.meteomodel.pl) ustalenia wymagato czy schorzenie, na ktore cierpialo z powodu
tychze warunkéw stanowito zagrozenie dla jego zycia lub zdrowia.

Powotane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji dowody 1 przeprowadzona
argumentacja wskazuje, ze orzekajace w sprawie organy nie zbadaly w sposob dostateczny
zaistnienia w sprawie przestanek opisanych w art. 6 ust. 2 pkt 10 i 17 ustawy, ograniczajac
si¢ w zasadzie do zrelacjonowania notatki stuzbowej sporzadzonej z rozpytania lekarza
weterynarii, pod ktorego "stalg" opieka pies si¢ znajdowat. Po wykluczeniu za$ jedynie
hastowo przywotanych okoliczno$ci z art. 6 ust. Pkt 20, 12, 17 i 19 ustawy, uznaty brak
podstaw od wydania decyzji o czasowym odebraniu zwierzat, opartej na przepisie art. 7 ust.
3 ustawy. Ograniczenie zakresu przeprowadzonych ustalen faktycznych, pominigcie czgsci
zgromadzonych w sprawie dowodow oraz niczym nieuzasadniona rezygnacja z
przeprowadzenia innych istotnych w sprawie dowodow (np. ogledzin miejsca
przetrzymywania psa, prawidlowego przestuchania weterynarzy, badajacych zwierzg)
spowodowato, ze trafnym okazat si¢ takze zarzut naruszenia przepisow art. 7, 77 § 1, 80 i
107 § 3 k.p.a.

Odnoszac si¢ do natomiast do stanowiska uczestnikow postepowania wskaza¢ nalezy,
ze zagadnienia zwigzane z prawidlowo$cia funkcjonowaniem skarzacego Stowarzyszenia, w
tym dziataniami jej bytego prezesa, pozostaja bez wptywu na oceng¢ prawng zaskarzonej
decyzji.

wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 pazdziernika 2015 r.
sygn. akt IT OSK 803/15
1. Przeslanki zastosowania art. 7 u.o.z.

Wydanie decyzji o odbiorze zwierzecia nie musi by¢ poprzedzone precyzyjnymi
ustaleniami dotyczacymi tego, czy przyszly adresat tej decyzji jest wlascicielem
zwierzecia. Tak z art. 7 ust. 1 ustawy, jak i z art. 7 ust. 3 ustawy wynika zreszta, ze
zwierze moze by¢ odebrane nie tylko jego wilascicielowi, ale i opiekunowi, tj.
osobie, ktora si¢ faktycznie zwierzeciem zajmuje lub posiada je, nawet wtedy, gdy
nie przystuguja jej do niego jakiekolwiek prawa.

2. Ocena dowodéw w postepowaniu administracyjnym.

Zaswiadczenie 1 opinia lekarsko-weterynaryjna sa przesadzajaca i wystarczajaca
podstawa do ustalenia konieczno$ci natychmiastowego odbioru zwierzat w trybie
art. 7 ust. 3 ustawy. Niepodobna kwestionowa¢ ani merytorycznej prawidlowosci
obu tych dokumentéw, ani fachowosci lekarza, ktory je sporzadzil. Sa one zbiezne
ze stanowiskiem przedstawicieli organizacji spotecznej zajmujacej si¢ ochrong
zwierzat, ktorzy tego odbioru dokonali, skadinad zaalarmowani wcze$niejszymi
informacjami na temat zwierzat, i przedstawili dokumentacj¢ fotograficzng
pozwalajaca sformutowac takie wnioski nawet bez potrzeby odwotywania si¢ do
wiadomosci specjalnych. Skadinad to, ze stan pséw w dniu ich odbioru zagrazat ich
zyciu, wynika takze z tego, iz pomimo ich odbioru jednego z nich nie udato si¢
uratowac.
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3. Naruszenie przepiséw k.p.a. Odwolanie od decyzji.

Ot6z decyzja zawierajaca element okreslajacy termin odbioru stalaby w
sprzeczno$ci z celami, jakim stuzy odbior zwierzecia w trybie administracyjnym.
Stanowi on przeciez form¢ tymczasowego $rodka stosowanego w zwigzku z
toczacym si¢ rownolegle postgpowaniem karnym, w ktorym przesadza si¢ o tym,
czy doszto do przestgpstwa znecania si¢, o odpowiedzialnosci karnej za to
przestepstwo, a takze o przepadku zwierzecia, jezeli sprawca jest jego wlascicielem.
Do czasu rozstrzygnigcia tych kwestii zwierze powinno podlega¢ ochronie
tymczasowej, ktdrg zapewniono mu w trybie administracyjnym. Nie mozna wigc
zgodzi¢ si¢ z autorem skargi kasacyjnej, ktory, jak juz wspomniano bezpodstawnie
podaje w watpliwo$¢ fakt wszczecia postgpowania karnego, ze niewystarczajgca w
analizowanym zakresie jest regulacja art. 7 ust. 6 ustawy, w mysl ktorej odebrane
zwierz¢ podlega zwrotowi, jezeli sad nie orzeknie przepadku zwierzgcia, a takze
jezeli postgpowanie karne zostanie umorzone.

UZASADNIENIE

Obie skargi kasacyjne zawieraja zarzuty procesowe, podwazajace ustalenia faktyczne,
ktére doprowadzity do wniosku, ze w niniejszej sprawie ziscita si¢ sytuacja opisana w art. 7
ust. 3 ustawy i w efekcie zachodza podstawy do wydania w stosunku do skarzacych
przewidzianej w tym przepisie decyzji o odbiorze zwierzgcia. Zgodnie z jego trescig decyzje
taka podejmuje wojt (burmistrz, prezydent miasta) wskutek zawiadomienia policjanta,
straznika gminnego lub upowaznionego przedstawiciela organizacji spotecznej zajmujacej
si¢ ochrong zwierzat, ktory w przypadku niecierpigcym zwtoki, gdy dalsze pozostawanie
zwierzgcia u dotychczasowego wiasciciela lub opiekuna zagrazato jego zyciu lub zdrowiu,
odebratl mu zwierzg. W obu skargach kasacyjnych zakwestionowano poglad, ze w §wietle
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wystapit wspomniany przypadek
niecierpigcy zwloki oraz podniesiono, iz organy nie wykazaty, iz skarzacy byli wlascicielami
wszystkich psow.

Odniesienie si¢ do tych zarzutéw wymaga uwzglednienia charakteru prawnego
instrumentu uregulowanego w art. 7 ust. 3 ustawy i jego roli w systemie srodkow prawnych,
jakie mozna i nalezy zastosowac wobec stanu rzeczy wypetniajacego znamiona przestgpstwa
znecania si¢ nad zwierzeciem, stypizowanego w art. 35 ust. la ustawy. Zauwazy¢ wszak
trzeba, ze w art. 7 ust. 1 ustawy mowa o odebraniu zwierzgcia traktowanego w sposob
okre$lony w art. 6 ust. 2 ustawy, ktory zawiera przyktadowy katalog zachowan uznanych za
zngcanie si¢ nad zwierzgtami, obejmujagcy m.in. utrzymywanie ich w niewlasciwych
warunkach bytowania, w tym w stanie razacego zaniedbania lub niechlujstwa (pkt 10).
Hipoteza tego przepisu zaktada zatem, ze wilasciciel lub opiekun zne¢ca si¢ nad zwierzgciem
(tak W. Radecki, Ustawa o ochronie zwierzat. Komentarz, Warszawa 2015, str. 82).
Drugorzedng kwestig pozostaje to, ze odbidr zwierzecia w trybie art. 7 ust. 1 ustawy rdzni si¢
od tego zastosowanego w niniejszej sprawie, wskazanego w art. 7 ust. 3 ustawy. Nastepuje
on dopiero na podstawie decyzji, ktéra zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy podlega
natychmiastowemu wykonaniu, podczas gdy w my$l art. 7 ust. 3 ustawy decyzja taka
podejmowana jest w sytuacji, gdy zwierz¢ zostalo juz odebrane, do czego wypada powrdcic
w toku dalszych wywodéw. Niemniej w obu przypadkach wystapi¢ powinno co najmniej
uzasadnione podejrzenie popetnienia przestgpstwa znecania si¢ nad zwierzgciem (tak W.
Radecki, op. cit., str. 87). Oczywiscie, podejrzenie to moze by¢ zweryfikowane wytacznie w
postgpowaniu karnym i jedynie w nim mozna je potwierdzi¢ i wyciagna¢ taczace si¢ z nim
konsekwencje w postaci kar i §rodkow karnych. Wedle art. 35 ust. 1 w zwigzku z art. 35 ust.
la ustawy sprawca uznany za winnego zng¢cania si¢ nad zwierzetami podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci, a w $wietle art. 35 ust. 3 ustawy w
razie skazania sad orzeka przepadek zwierzecia, jezeli sprawca jest jego whascicielem. Z tego
punktu widzenia odbior zwierzgcia w trybie administracyjnym mozna uznaé¢ za tymczasowy
srodek zapobiegawczy, ktory nie prowadzi do pozbawienia praw podmiotowych wobec
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zwierzecia i powoduje jedynie utrat¢ jego posiadania (tak A. Lipinski, Prawne podstawy
ochrony $rodowiska, Warszawa 2010, str. 188-189).

Oznacza to, ze wydanie decyzji o odbiorze zwierzgcia nie musi by¢ poprzedzone
precyzyjnymi ustaleniami dotyczacymi tego, czy przyszly adresat tej decyzji jest
wlascicielem zwierzecia. Tak z art. 7 ust. 1 ustawy, jak i z art. 7 ust. 3 ustawy wynika
zreszta, ze zwierz¢ moze by¢ odebrane nie tylko jego wiascicielowi, ale i opiekunowi, tj.
osobie, ktora si¢ faktycznie zwierzgciem zajmuje lub posiada je, nawet wtedy, gdy nie
przystuguja jej do niego jakiekolwiek prawa. To ostatnie zagadnienie musi by¢ natomiast
zbadane w postepowaniu karnym, skoro przepadek zwierzecia, jak zastrzezono w
przytoczonym art. 35 ust. 3 ustawy, moze by¢ orzeczony przez sad wylacznie w stosunku do
sprawcy, ktory jest jego wilascicielem.

W postgpowaniu administracyjnym w przedmiocie odbioru zwierzgcia, petnigcym
funkcje shuzebng i akcesoryjna wzgledem postgpowania karnego, nie trzeba tej okolicznosci
stwierdzaé, jezeli ustali si¢, ze zwierz¢ pozostaje we wiladaniu danej osoby i pod jej
wptywem, powodujacym, iz znajduje si¢ ono w potozeniu odpowiadajagcym znamionom
przestepstwa znecania si¢ nad zwierzeciem. Jego cel polega na tym, by t¢ sytuacje przerwaé
ze skutkiem natychmiastowym, odizolowaé zwierze od szkodliwych od niego warunkéw do
czasu, gdy sad karny wyda w sprawie orzeczenie. Odbior zwierzgcia stuzy jego ochronie,
pilnej potrzebie ograniczenia jego cierpien i zapobiezenia pogorszeniu si¢ jego stanu w
okresie, kiedy toczy si¢ postgpowanie karne, i tym samym nie stanowi represji wzgledem
jego wilasciciela przybierajacej posta¢ bezterminowego pozbawienia wiadztwa nad
zwierzeciem. W niniejszej sprawie stusznie wyeksponowano zatem, ze odebrane psy
przebywaly pod adresem miejsca zamieszkania skarzacych, ktorzy traktowali je jako wlasne.
Whbrew pogladowi wyrazonemu w decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w K.
z dnia (...) kwietnia 2013 r. - ktérego moc wigzaca nie rozcigga si¢ na postgpowanie
sadowoadministracyjne - powoduje, ze nieistotne staje si¢ to, komu konkretnie
przystugiwalo prawo wlasnosci kazdego z tych zwierzat. Wazne jest bowiem to, ze skarzacy
wspolnie ksztattowali warunki bytowe odebranych psow, niezaleznie od indywidualnego ich
wktadu w opiek¢ nad poszczegdlnymi psami czy stopnia przywigzania danego psa do
kazdego ze skarzacych.

Ten uklad okolicznosci faktycznych zostal odtworzony w postepowaniu
administracyjnym na podstawie o$wiadczen skarzacych ztozonych w dniach 20 i 21 maja
2013 r. oraz podczas rozprawy administracyjnej, w ktorych prezentuja si¢ oni jako
posiadacze wszystkich psow, choé zaprzeczaja, by byli ich wspotwiascicielami.

Analogiczne wnioski ptyna z innych dowodéw, majacych wykazaé, ze skarzacy
zajmowali si¢ psami i poczuwali si¢ do odpowiedzialnosci za ich wyzywienie i zdrowie, np.
kupujac karme czy zapewniajac opieke weterynaryjna. W ich $wietle skarzacy zachowywali
si¢ wzgledem psoéw jak wiasciciele, czego nie przekresla fakt, ze organy nie ustality
doktadnie stosunkéw wiasnosciowych w rozpatrywanej materii. Stanowito to jednak w duzej
mierze skutek postawy samych skarzacych, ktérzy nie wspoéldziatali z organem, ale
poprzestali na negowaniu jego konkluzji i nie ztozyli jednoznacznych oswiadczen co do
tego, komu przystugiwa¢ ma prawo wilasnosci poszczegélnych psow oraz nie przedstawili
dokumentéw pozwalajacych to jasno stwierdzi¢. Organ wykazal si¢ za$ aktywnoscig
dowodowg celem wykonania wskazania wynikajacego z decyzji z dnia (...) kwietnia 2013 r.
Zwrocit sie tak do skarzacych, jak i do innych podmiotéw mogacych dysponowac
informacjami na temat psow. W zwigzku z argumentem podniesionym w uzasadnieniu
skargi kasacyjnej skarzacych E.G. i W.G., podajacym w watpliwos¢ fakt wszczecia
postepowania karnego w niniejszej sprawie, odnotowac warto, ze jednym z tych podmiotow
byt organ prowadzacy karne postgpowanie przygotowawcze. Ustalenia te znajdujg peine
potwierdzenie w tresci sformutowan zawartych w skardze ztozonej do Sadu pierwszej
instancji, co Sad ten trafnie odnotowat. Niepodobna uznac, ze takie spostrzezenie naruszyto
art. 133 § 1 p.p.s.a. Trudno przeciez przyja¢, by sad nie mogt uwzgledni¢ stanowiska
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wyrazonego w skardze i skonfrontowaé go z materialem dowodowym przyjetym jako
podstawa faktyczna rozstrzygniecia.

Obie skargi kasacyjnej nie podwazyly roéwniez ustalen faktycznych w zakresie
dotyczacym przestanek odbioru zwierzat w trybie art. 7 ust. 3 ustawy. W tym kontekscie
zauwazy¢ wypada, ze ocena tych przestanek ma co do zasady charakter obiektywny w tym
sensie, iz polega na stwierdzeniu wystgpienia stanu odpowiadajacego znamionom
przedmiotowym przestepstwa zngcania si¢ nad zwierzeciem, czyli jego bolu lub cierpienia
bedacego nastepstwem dziatan lub zaniechan jego wilasciciela lub opiekuna. Nie moze ona
natomiast koncentrowa¢ si¢ na zagadnieniach przynaleznych do strony podmiotowe;j
przestepstwa, zwlaszcza na tym, czy stan ten jest skutkiem niedbalstwa okreslonej osoby, byt
objety jej zamiarem, w tym intencja mogaca uchodzi¢ za okrucienstwo itp. Te kwestie moze
rozwazy¢ sad karny, rozstrzygajac, czy osoba ta jest winna zngcania si¢ nad zwierzgciem i
powinna w zwiagzku z tym ponie$é¢ odpowiedzialno$¢ karna.

W swietle tych wywodoéw Sad pierwszej instancji zasadnie uznal, ze tego rodzaju
sytuacja zachodzita w niniejszej sprawie, gdyz odebrane psy byly w ztym stanie, takim, w
jakim znajduja si¢ zwierzeta, ktore padly ofiarg zngcania polegajacego na niezapewnieniu im
wilasciwych warunkéw bytowania, w szczegdlnos$ci wystarczajacego wyzywienia. Jest to
fakt, ktory zostat potwierdzony niezbicie w zaswiadczeniu wystawionym przez lekarza
weterynarii bezposrednio po odebraniu zwierzat. Ten sam lekarz weterynarii wydal nastgpnie
opini¢, zgodnie z ktorg dalsze pozostawanie zwierzat u skarzacych zagrazato ich zdrowiu i
Zyciu.

Trafnie Sad pierwszej instancji przyjat, ze wspomniane za$wiadczenie i opinia
lekarsko-weterynaryjna sa przesadzajaca i wystarczajaca podstawa do ustalenia konieczno$ci
natychmiastowego odbioru zwierzat w trybie art. 7 ust. 3 ustawy. Niepodobna kwestionowac
ani merytorycznej prawidtowosci obu tych dokumentéw, ani fachowosci lekarza, ktory je
sporzadzil. Sa one zbiezne ze stanowiskiem przedstawicieli organizacji spolecznej
zajmujacej si¢ ochrong zwierzat, ktérzy tego odbioru dokonali, skadinagd zaalarmowani
wczesniejszymi informacjami na temat zwierzat, i przedstawili dokumentacje¢ fotograficzng
pozwalajaca sformutowacé takie wnioski nawet bez potrzeby odwotywania si¢ do wiadomosci
specjalnych. Skadinad to, ze stan pséw w dniu ich odbioru zagrazat ich zyciu, wynika takze z
tego, iz pomimo ich odbioru jednego z nich nie udalo si¢ uratowaé. Nie sposob przeciez
podzieli¢ przekonania pelnomocnika skarzacego A.G., ze dowodzi to czego$ zupehnie
przeciwnego - ze to w nowym miejscu pobytu nie zapewniono temu psu tak dobrych
warunkow, jakie mial u skarzacego - zwlaszcza iz dzialania w sprawie podjeto po tym, jak
taki los spotkat innego psa, ktory padt z powodu niedozywienia, mimo iz znajdowat si¢ pod
wysoce specjalistyczng opieka kliniki weterynaryjnej, dajacej mu z pewnoscig wigksze
szanse na przezycie niz starania skarzacych.

Chybiony jest rowniez argument podwazajacy aktualno§¢ opinii lekarsko-
weterynaryjnej jako sporzadzonej kilka miesigcy po odbiorze psow. Zadanie autora opinii
sprowadzato si¢ bowiem jedynie do nawigzania do badania pséw, jakie sam wykonat on tuz
po ich odbiorze, i do doprecyzowania wyrazonego wowczas stanowiska poprzez wniosek co
do tego, czy zwierzeta te znajdowaly si¢ w stanie zagrazajacym ich zyciu lub zdrowiu.
Uptyw czasu nie mégt mie¢ wptywu na to, jak zadanie to zostato zrealizowane.

Bez znaczenia dla sprawy pozostaja dowody majace wskazywac, ze skarzacy dbali o
odebrane psy, dostarczajac im karme¢ wysokiej jakosci i zapewniajac im leczenie
weterynaryjne. Nie zmieniajg one wszak tego zasadniczego faktu, Zze psy zostaty pod opicka
skarzacych doprowadzone do stanu uzasadniajacego zastosowanie art. 7 ust. 3 ustawy. Sad
pierwszej instancji zreszta nie stwierdzit, ze skarzacy z rozmysltem znecali si¢ nad psami i
nie negowatl, ze roztaczali oni nad nimi opieke, lecz odnotowat zgodnie z rzeczywistoscia, iz
opicka ta byta niewystarczajaca i nie zapobiegla stanowi, w jakim zwierzgta te si¢
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znajdowaty. Jak juz byla mowa, ten aspekt sprawy moze by¢ rozwazony wnikliwie dopiero
w postepowaniu karnym.

Chybione sg zatem zarzuty procesowe podwazajace ustalenia faktyczne dotyczace
podstaw wydania wobec skarzacych decyzji o odebraniu zwierzat (art. 7 ust. 3 ustawy), czyli
dwa ostatnie zarzuty skargi kasacyjnej E.G. i W.G., odniesione do art. 133 § 1 p.p.s.a. oraz
art. 145 § 1 pkt 2 p.p.s.a. w zwiazku z art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 k.p.a., a nadto
zarzut proceduralny skargi kasacyjnej skarzacego A.G. Oznacza to, ze ta ostatnia skarga
kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie takze w pozostatej czesci. Jej drugi zarzut podnosit
bowiem btedng wyktadni¢ i niewlasciwe zastosowanie art. 7 ust. 3 ustawy poprzez uznanie,
iz w sprawie zachodzila przestanka okre§lona w tym przepisie.

Bezzasadne sg tez inne zarzuty sformutowane w skardze kasacyjnej E.G. i W.G.

Pierwszy z nich, najdalej idacy, podnosi niewaznos¢ zaskarzonej decyzji z przyczyny
okres$lonej w art. 156 pkt 5 k.p.a., tj. ze wzgledu na jej niewykonalno$¢, cho¢ w istocie
dotyczy utrzymanej nig w mocy decyzji organu pierwszej instancji, ktorag orzeczono odbior
zwierzat. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze niewykonalno$¢ ta byla wynikiem
niejednoznacznego oznaczenia odebranych pséw. Wprawdzie bowiem organ rzeczywiscie
zaniechal obowigzku wskazania w decyzji danych identyfikujacych psy, lecz ich
zindywidualizowanie nie moze nastr¢cza¢ jakichkolwiek trudnosci. Dokonano go w
postanowieniu 0 wszczgciu postgpowania w sprawie, w szczegolnosci podano w nim numery
chip tych psow, ktore taki numer posiadaly. Doktadny opis psow zamieszczony zostat takze
w zaswiadczeniu i opinii lekarza weterynarii. Nie budzi wigc watpliwosci, jakie psy zostaty
odebrane.

Przypomnie¢ zarazem trzeba, ze odbior zwierzat w sprawie nastapit przed wydaniem
decyzji w tym przedmiocie, a nie w jej wykonaniu tej decyzji i na jej podstawie. Oznacza to,
ze decyzja ta w praktyce w ogole nie podlegala wykonaniu w przeciwienstwie do
wspomnianej wyzej decyzji przewidzianej w art. 7 ust. 1 ustawy. Jej rola sprowadzata sig¢
wszak do nastepczego zatwierdzenia czynnosci faktycznej podjetej przez przedstawicieli
organizacji spolecznej zajmujacej si¢ ochrona zwierzat, dokonanego ex post potwierdzenia
jej legalnosci w $wietle przestanek odbioru zwierzecia wynikajacych z art. 7 ust. 3 ustawy.
Decyzja ta odnosita si¢ zatem do stanu faktycznego, jaki wystepowat w dniu odbioru
zwierzat 1 dlatego powinna wymieniaé wszystkie odebrane wowczas psy, takze tego, ktory w
dniu wydania decyzji juz nie zyl. W przeciwnym razie wypadatoby uznaé, ze tego psa
odebrano niezgodnie z prawem.

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 145 § 1 pkt 1 lit. a p.p.s.a. w zwigzku z
art. 7 ust. 1 1 3 ustawy ze wzgledu na to, iz decyzja o odebraniu zwierzat nie okreslita
terminu (okresu), do jakiego ten odbiér nastgpuje. Otéz decyzja zawierajaca taki element
rozstrzygnigcia statlaby w sprzecznosci z celami, jakim shuzy odbior zwierzecia w trybie
administracyjnym. Stanowi on przeciez forme¢ tymczasowego S$rodka stosowanego w
zwiazku z toczacym si¢ rownolegle postepowaniem karnym, w ktorym przesadza si¢ o tym,
czy doszto do przestgpstwa zngcania si¢, o odpowiedzialnosci karnej za to przestgpstwo, a
takze o przepadku zwierzegcia, jezeli sprawca jest jego wilascicielem. Do czasu
rozstrzygnigcia tych kwestii zwierze powinno podlega¢ ochronie tymczasowej, ktdra
zapewniono mu w trybie administracyjnym. Nie mozna wigc zgodzi¢ si¢ z autorem skargi
kasacyjnej, ktory, jak juz wspomniano bezpodstawnie podaje w watpliwos$¢ fakt wszczecia
postepowania karnego, ze niewystarczajaca w analizowanym zakresie jest regulacja art. 7
ust. 6 ustawy, w mysl ktorej odebrane zwierze¢ podlega zwrotowi, jezeli sad nie orzeknie
przepadku zwierzecia, a takze jezeli postgpowanie karne zostanie umorzone.

Woreszcie niepodobna uwzglednié zarzutu odniesionego do art. 145 § 1 pkt 2 p.p.s.a.
w zwiazku z art. 10 § 1 1 art. 94 § 2 k.p.a. Nie byto bowiem podstaw do odroczenia rozprawy
administracyjnej, ktora odbyta si¢ dnia 1 sierpnia 2013 r., z powodu usprawiedliwionej

str. 131



nieobecnosci skarzacej W.G. Skarzaca ta informujac organ, ze na rozprawie si¢ nie stawi, nie
wniosta o jej odroczenie. Co wigcej, przedstawita swoje stanowisko w sprawie i upowaznita
swoje dzieci do podjecia okreslonych dzialan w jej imieniu.

wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 wrzesnia 2015 r.
sygn. akt IT OSK 100/14
Koszt transportu, utrzymania i leczenia odebranych zwierzat.

Zgodnie z art. 7 ust. 4 ustawy kosztami transportu, utrzymania i koniecznego
leczenia zwierzecia obcigza si¢ jego dotychczasowego wiasciciela Iub opickuna w
przypadkach, o ktérych mowa w ust. 11 3.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 7 ust. 4 ustawy kosztami transportu, utrzymania i koniecznego leczenia
zwierzgcia obcigza si¢ jego dotychczasowego wlasciciela lub opiekuna w przypadkach, o
ktérych mowa w ust. 1 1 3. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy pies zostal odebrany
skarzacemu Z. K. na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy, jednakze pies (zwierz¢ domowe w
rozumieniu ustawy) nie zostal przekazany zgodnie z przepisem art. 7 ust. 1 pkt 1 do
schroniska dla zwierzat, lecz powierzony Przedsiebiorstwu (...) z siedzibg w Z. Nalezy
zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem WSA w Opolu, ze w postepowaniu niec wykazano, iz
przedmiotowe Przedsigbiorstwo prowadzi schronisko dla zwierzat. Skoro tak, to nalezy
uznaé, ze nalezy ono do kategorii "inne osoby prawne lub jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowosci prawnej albo osoby fizycznej, ktéra zapewni mu (zwierzeciu)
wilasciwa opieke" co nastgpuje nieodptatnie i jedynie w przypadku braku zgody podmiotu
wlasciwego, w tym przypadku schroniska dla zwierzat.

W tej sytuacji zasadnie WSA w Opolu wskazat, ze organy nie uzasadnily, dlaczego
obciazyty Z. K. kosztami utrzymania psa w sytuacji, gdy Przedsigbiorstwo (...) powinno t¢
czynnos¢ (opieke) zgodnie z ustawa sprawowac nieodptatnie. Uzasadnione watpliwosci Sadu
I instancji budzita takze wysoko$¢ faktur wystawionych przez ten podmiot, w szczegdlnosSci
co do optlaty za przyjecie psa do schroniska. Powyzsze watpliwosci WSA w Opolu s3, w
przekonaniu sktadu orzekajacego NSA, uzasadnione. Zgodnie z przepisem art. 7 ust. 4
ustawy wiasciciela obcigzaja bowiem jedynie koszty "transportu, utrzymania i koniecznego
leczenia zwierzecia, a nie jakiekolwiek inne optaty, na przyklad odrebna optata za przyjecie
psa do schroniska.

wyrok Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 21
maja 2015 r.

sygn. akt IT SA/Go 231/15
1. Przekazanie zwierzat.

W  decyzji nakladajacej obowigzek odebrania zwierzat wlascicielowi lub
opickunowi okresla si¢ jedynie podmiot, ktoremu te zwierzeta beda przekazane. Nie
rodzi ona po stronie podmiotu uprawnienia, roszczenia domagania si¢ od
wlasciciela lub opiekuna ich wydania. Decyzj¢ t¢ wykonuje jako wierzyciel organ.

2. Koszt transportu, utrzymania i leczenia odebranych zwierzat.

Pomigdzy organem a podmiotem, ktoremu przekazywane jest odebrane zwierze
powstaje stosunek o charakterze cywilnoprawnego stosunku obligacyjnego.
Wszelkie rozliczenia migdzy organem a podmiotem sprawujagcym tymczasowq
opieke winny by¢ rozpatrywane w oparciu o postanowienia poczynione przez strony
tego stosunku. Wiasciwym do rozpatrywania wszelkich roszczen zglaszanych przez
strony takiego stosunku jest sad powszechny.
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UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 7 ust. 1 1 1c ustawy o ochronie zwierzat, zwierze traktowane w sposob
okre$lony w art. 6 ust. 2 moze by¢ czasowo odebrane wiascicielowi lub opiekunowi na
podstawie decyzji wojta (burmistrza, prezydenta miasta) wlasciwego ze wzgledu na miejsce
pobytu zwierzgcia i przekazanie podmiotom wskazanym w cytowanych przepisach. Zgodnie
natomiast z art. 7 ust. 3 ustawy w przypadkach niecierpiacych zwloki, gdy dalsze
postepowanie zwierzecia u dotychczasowego wiasciciela lub opiekuna zagraza jego zyciu
lub zdrowiu, miedzy innymi upowazniony przedstawiciel organizacji spotecznej, ktorej
statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, odbiera mu zwierz¢ zawiadamiajac o tym
niezwlocznie organy wymieniony w ust. 1, celem podjgcia decyzji w przedmiocie odebrania
zwierzecia. Nadto nalezy w niniejszej sprawie przytoczy¢ art. 7 ust. 4 wskazanej ustawy,
zgodnie z ktorym kosztami transportu, utrzymania i koniecznego leczenia zwierzecia obcigza
si¢ dotychczasowego wiasciciela lub opiekuna, a zgodnie z ust. 5 do powyzszych naleznosci
stosuje si¢ przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Z brzmienia powyzszych
przepisdéw wynika, ze decyzja wydana w oparciu o art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat
stanowi podstawe odebrania zwierzat od wiasciciela lub opiekuna, naktada na powyzsze
podmioty obowigzek wydania zwierzat. W przypadku odmowy wydania zwierzat podlega
ona wykonaniu w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 1967 r. o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z p6zn. zm.),
przy zastosowaniu $rodkéw wymienionych w art. 116 ustawy egzekucyjnej, albowiem
obowiazek nalozony na wilasciciela lub opiekuna zwierzat ma charakter niepieni¢zny.
Natomiast art. 7 ust. 4 wskazanej ustawy stanowi podstawe prawnag obcigzenia kosztami
transportu, utrzymania i koniecznego leczenia zwierzat przez organ ich wilasciciela lub
opiekuna, ktore sg egzekwowane w postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Dokonujac
analizy przepisOw ustawy o ochronie zwierzat w szczegdlnosci wyzej wymienionych nalezy
stwierdzi¢, iz nie upowazniaja one organdow administracji publicznej do nakladania na
dotychczasowego wlasciciela lub opiekuna odebranego zwierzecia obowiazku uiszczenia
jakichkolwiek ptatnosci na rzecz podmiotu, ktéremu przekazano czasowo odebrane zwierze.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze wiasciciela lub opiekuna odebranego zwierzecia nie taczy
jakikolwiek stosunek prawny z podmiotem, ktéremu organ administracji publicznej
przekazuje odebrane zwierzg. Stosunek administracyjnoprawny powstaje natomiast
pomiedzy wiascicielem lub opieckunem odebranego zwierzecia, a organem administracji [
instancji wlasciwym w sprawie tymczasowego odebrania zwierzecia. Decyzje wydawane w
oparciu o przepis art. 7 ustawy o ochronie zwierzat nie okreslaja obowigzkow i uprawnien
pomiedzy podmiotem przejmujacym odebrane zwierz¢ a organem administracji publicznej.
W decyzji naktadajacej obowiazek odebrania zwierzat wtascicielowi lub opiekunowi okresla
si¢ jedynie podmiot, ktoremu te zwierzeta beda przekazane. Nie rodzi ona po stronie
podmiotu uprawnienia, roszczenia domagania si¢ od wiasciciela Iub opiekuna ich wydania.
Decyzje t¢ wykonuje jako wierzyciel organ. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze w art. 7
ust. 1b ustawy o ochronie zwierzat pozwala wnioskowa¢, ze na podmiotach wymienionych
w art. 7 ust. 1 nie cigzy obowigzek przejecia zwierzgcia odebranego w trybie okreslonym w
ustawie. Ustawodawca wskazuje bowiem, ze takie przekazanie nastgpuje "za zgoda
podmiotu, ktéremu zwierz¢ ma by¢ przekazane", a kolejny ust. Ic w art. 7 od razu reguluje
sytuacje "braku zgody". Nie ma podstaw do przyjecia, ze zgoda ta moglaby by¢ w
jakikolwiek sposob "wymuszona". Jezeli zgody nie ma, to wtedy zwierze moze by¢
nicodptatnie przekazane innemu podmiotowi, ktory zgodzi si¢ zwierzg przyjac i zapewnic
mu opieke (Wojciech Radecki, Ustawy: o ochronie zwierzat o doswiadczeniach na
zwierzgtach - z komentarzem Warszawa 2007 r., str. 67). Trafnie podkreslono w skardze, ze
zwrot "nieodplatnie” zawarty w art. 7 ust. 1c powolanej wyzej ustawy dotyczy wylacznie
czynnosci, dokonywanej przez organ administracji publicznej i oznacza, iz nie ma on prawa
zadania zaptaty za "przekazane" zwierzeta. Nie odnosi si¢ natomiast do kwestii zwigzanych z
zwrotem kosztow podmiotowi przejmujacemu opieke zastepcza nad zwierzetami. Powyzsze
uzasadnia przyjecie, ze pomiedzy organem a podmiotem, ktdéremu przekazywane jest
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odebrane zwierz¢ powstaje stosunek o charakterze cywilnoprawnego stosunku
obligacyjnego. Wszelkie rozliczenia miedzy organem a podmiotem sprawujacym
tymczasowa opiek¢ winny by¢ rozpatrywane w oparciu o postanowienia poczynione przez
strony tego stosunku. Wiasciwym do rozpatrywania wszelkich roszczen zglaszanych przez
strony takiego stosunku jest sad powszechny. Nie taczy je wbrew twierdzeniom skarzacego
stosunek administracyjnoprawny, ktory uzasadnialby w przypadku dochodzenia zwrotu
kosztow utrzymania zwierzat przez podmiot, ktéremu przekazano je pod tymczasowa
opieke, wydanie decyzji administracyjnej w rozumieniu art. 104 § 1 k.p.a. W niniejszej
sprawie nie jest istotne do jej rozstrzygnigcia ustalenia charakteru stosunku
cywilnoprawnego 1taczacego wnoszacego skarge a organem (np. czy jest to umowa
przechowania). Wskaza¢ jedynie nalezy, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie
zwierzat w sprawach nieuregulowanych w ustawie do zwierzat stosuje si¢ odpowiednio
przepisy dotyczace rzeczy. Zgodnie z unormowaniami zawartymi w kodeksie cywilnym przy
uwzglednieniu przepisow dotyczacych formy czynnoséci prawnej, do zawarcia umowy np.
przechowania okreslonej w art. 835 k.c. moze doj$¢ migdzy stronami m.in. w sposob
dorozumiany, tj. poprzez czynno$ci dokonane. Brak jest podstaw do przyjecia w oparciu o
przepisy ustawy o ochronie zwierzat, jak stwierdzi skarzacy w uzasadnieniu skargi, ze laczy
go z organem stosunek administracyjnoprawny. Z tresci stosunku cywilnoprawnego (nie
tylko administracyjnoprawnego) réwniez wynika uprawnienie strony do dysponowania
przedmiotem tego stosunku. Wbrew twierdzeniom skarzacego, jak wyzej wskazano ustawa o
ochronie zwierzat nie zawiera postanowien dotyczacych wynagrodzenia za opieke nad
zwierzetami naleznego podmiotowi, ktora t¢ opieke sprawuje. Nie przesadza o charakterze
administracyjnym stosunku taczacego skarzacego z organem fakt, ze $rodki na pokrycie
ewentualnych kosztow utrzymania zwierzat pochodza z budzetu gminy w czesci
przewidzianej na ponoszenie kosztow dzialan wlasnych. Wszelkie koszty jakie ponosi gmina
w zwigzku z swoja dzialalnos$cig oparta o ustawe o samorzadzie gminnym zardwno
wynikajacych z stosunkdw administracyjnoprawnych jak i cywilnoprawnych, sa pokrywane
ze S$rodkow pochodzacych z jej budzetu. Nie wuzasadnia pogladu o charakterze
administracyjnoprawnym stosunku laczacego skarzacego z organem stwierdzenie, ze
zrodlem obowigzku gminy dotyczacego opieki nad zwierzetami jest realizacja obowigzku
zaliczanego do zadan wilasnych zgodnie z ustawg o samorzadzie gminnym. Realizacja tego
obowigzku moze bowiem nastgpi¢ poprzez podejmowanie dziatan o réznym charakterze, np.
zawieranie umow o charakterze cywilnoprawnym z innymi podmiotami, a nie tylko poprzez
podejmowanie  dziatan  administracyjnych.  Przepisy = kodeksu  postgpowania
administracyjnego nie maja zastosowania do postgpowan dotyczacych umow
cywilnoprawnych.

wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 4
marca 2015 r.

sygn. akt I SA/Go 901/14
1. Przeslanki zastosowania art. 7 u.o.z.

Zgodnie z regulacja zawarta w art. 6 ust. la u.0.z. zabrania si¢ zngcania nad
zwierzetami. Przez zngcanie si¢ nad zwierzetami nalezy rozumie¢, w mysl art. 6 ust.
2 u.0.z. zadawanie albo §wiadome dopuszczanie do zadawania bélu lub cierpien, w
tym m.in.: utrzymywanie zwierzat w niewtasciwych warunkach bytowania, w tym
utrzymywanie ich w stanie razacego zaniedbania lub niechlujstwa, badz w
pomieszczeniach albo klatkach uniemozliwiajacych im zachowanie naturalnej
pozycji (art. 6 ust. 2 pkt 10 u.0.z.), a takze wystawianie zwierzgcia domowego lub
gospodarskiego na dziatanie warunkoéw atmosferycznych, ktore zagrazaja jego
zdrowiu lub zyciu (art. 6 ust. 2 pkt 17 uv.0.z.) oraz utrzymywanie zwierz¢cia bez
odpowiedniego pokarmu lub wody przez okres wykraczajacy poza minimalne
potrzeby wlasciwe dla gatunku (art. 6 ust. 2 pkt 19 u.0.z.).
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2. Ocena dowodéw w postepowaniu administracyjnym.

W opinii Powiatowego Lekarza Weterynarii, jak to podano, "pomimo stwierdzenia
wielu zaniedban" kontrola przeprowadzona w dniu (...) marca 2014 r. nic wykazata
zagrozenia zycia i zdrowia zwierzat, jednak taki wniosek pozostaje w istotnej
sprzeczno$ci z opisem stanu zwierzat i warunkow ich przebywania. Wystarczy
wspomnie¢, ze u zwierzat ujawniono znaczne, si¢gajace 50 procent niedobory masy
ciata, przejawiajace si¢ ubytkiem tkanki mi¢$niowej i tluszczowej, wskutek
niedostarczenia zwierzgtom odpowiedniego pozywienia i niezapewnienia im
mozliwo$ci niezbednego ruchu. Z dokumentdéw lekarskich wynika, ze skarzacy nie
zapewnial zwierzetom wlasciwej opieki, w tym lekarsko-weterynaryjne;j.

3. Naruszenie k.p.a. przez organ. Odwolanie od decyzji.

W sytuacji postawienia organom administracji publicznej zarzutu dotyczacego
braku zawiadomienia strony przed wydaniem decyzji o zebraniu materiatu
dowodowego i mozliwosci sktadania wnioskow dowodowych, koniecznym jest
ustalenie jakiej konkretnie czynno$ci procesowej nie mogla strona dokonacé, jakiego
dowodu w sprawie nie mogta przedstawi¢ i jaki wpltyw na wynik sprawy mogto
mie¢ tak stwierdzone uchybienie. Dopiero wykazanie, ze naruszenie przez organ
administracji publicznej zasady czynnego udziatu strony w postgpowaniu
administracyjnym poprzez niepowiadomienie jej o zgromadzeniu materiatu
dowodowego i mozliwo$ci zapoznania si¢ z tym materialem oraz o mozliwosci
sktadania wnioskéw dowodowych, uniemozliwilo stronie podjgcie konkretnie
wskazanej czynnosci procesowej (najczesciej w sferze postegpowania dowodowego),
a takze wykazanie, ze uchybienie to mialo istotny wplyw na wynik sprawy, daje
podstawy do przyjecia, ze doszto do naruszenia wskazanej wyzej normy prawa.

UZASADNIENIE

Podstawe materialnoprawng rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej stanowity
przepisy ustawy o ochronie zwierzat. Zgodnie z regulacja zawarta w art. 6 ust. la u.o.z.
zabrania si¢ zngcania nad zwierzgtami. Przez znecanie si¢ nad zwierzetami nalezy rozumiec,
w mys$l art. 6 ust. 2 u.0.z. zadawanie albo $wiadome dopuszczanie do zadawania bolu lub
cierpien, w tym m.in.: utrzymywanie zwierzat w niewtasciwych warunkach bytowania, w
tym utrzymywanie ich w stanie razgcego zaniedbania lub niechlujstwa, badz w
pomieszczeniach albo klatkach uniemozliwiajacych im zachowanie naturalnej pozycji (art. 6
ust. 2 pkt 10 uv.0.z.), a takze wystawianie zwierz¢cia domowego lub gospodarskiego na
dziatanie warunkéw atmosferycznych, ktdre zagrazaja jego zdrowiu lub zyciu (art. 6 ust. 2
pkt 17 u.0.z.) oraz utrzymywanie zwierzecia bez odpowiedniego pokarmu lub wody przez
okres wykraczajacy poza minimalne potrzeby wiasciwe dla gatunku (art. 6 ust. 2 pkt 19
1.0.Z.).

Przepis art. 7 ust. 1 v.0.z. okre$la, ze zwierzgta traktowane we wskazany wyzej
sposob moga by¢ czasowo odebrane wiascicielowi lub opiekunowi na podstawie decyzji
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) wlasciwego ze wzgledu na miejsce pobytu zwierzat i
przekazane schronisku dla zwierzat, jezeli jest to zwierze domowe lub laboratoryjne, lub
gospodarstwu rolnemu wskazanemu przez woéjta (burmistrza, prezydenta miasta), jezeli jest
to zwierze gospodarskie, lub ogrodowi zoologicznemu lub schronisku dla zwierzat, jezeli jest
to zwierze wykorzystywane do celow rozrywkowych, widowiskowych, filmowych,
sportowych lub utrzymywane w ogrodach zoologicznych. Decyzja w tym przedmiocie
podejmowana jest z urzedu po uzyskaniu informacji od Policji, strazy gminnej, lekarza
weterynarii lub upowaznionego przedstawiciela organizacji spotecznej, ktorej statutowym
celem dziatania jest ochrona zwierzat (art. 7 ust. la u.0.z.).

Natomiast w przypadkach niecierpiacych zwloki, gdy dalsze pozostawanie zwierzgcia
u dotychczasowego wilasciciela Iub opiekuna zagraza jego zyciu lub zdrowiu, na podstawie
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art. 7 ust. 3 uv.0.z. policjant, straznik gminny lub upowazniony przedstawiciel organizacji
spotecznej, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, odbiera mu zwierzg,
zawiadamiajac o tym niezwlocznie wojta (burmistrza, prezydenta miasta), celem podjecia
decyzji w przedmiocie odebrania zwierzecia.

Z przepisow powyzszych wynika, ze w sytuacji opisanej w art. 7 ust. 1 v.0.z
odebranie zwierzat nastgpuje po wydaniu decyzji administracyjnej orzekajacej o odebraniu
czasowym zwierzat. Natomiast w sytuacji wskazanej w art. 7 ust. 3 u.0.z. w przypadkach
niecierpigcych zwloki, gdy pozostawanie zwierzecia u dotychczasowego wiasciciela zagraza
jego zyciu, odebranie zwierzat jest dzialaniem poprzedzajacym niejako podjecie decyzji w
przedmiocie odebrania zwierzat. Wydanie decyzji w trybie ust. 3 art. 7 u.0.z. musi zosta¢
poprzedzone postepowaniem, w ktérym organ zbada nastepczo zasadno$¢ dokonania
czynnosci odebrania zwierzat.

Dokonujgc kontroli przeprowadzonego postepowania w szczego6lnosci zas oceny
ustalonego przez organy stanu faktycznego, nalezy w pelni zgodzi¢ si¢ z organami
orzekajacymi obu instancji, ze zostaly spelnione przestanki uzasadniajace czasowe odebranie
zwierzat w trybie, o ktorym mowa w art. 7 ust. 3 u.0.z. Materiat dowodowy w sprawie zostat
zebrany w wystarczajagcym stopniu by wynikal z niego wniosek, ze pozostawienie zwierzat u
dotychczasowego wiasciciela (opiekuna) zagrazato ich zyciu i zdrowiu. Zebrany materiat
dowodowy, na ktory sktadaja si¢ dowody przedstawione przez inicjujaca postgpowanie,
uprawniong do odebrania zwierzat organizacj¢ spoteczna, zweryfikowane w toku
postgpowania administracyjnego i karnego wskazuja, ze zngcanie, o ktorym mowa w art. 6
ust. 2 u.0.z. miato charakter niewatpliwy, za$ szereg przypadkow mozna okresli¢ jako
razace.

Szczegdltowy opis stanu zwierzat zawarty jest w decyzji organu I instancji i nie ma
potrzeby jego powielenia. Stan ten jest wykazany, w aktach administracyjnych znajduje si¢
bowiem petna dokumentacja kontroli oraz rézne opinie lekarskie lekarzy weterynarii, w tym
biegtego z Kliniki Koni, Psow i Kotow Wydzialu Medycznego Uniwersytetu Przyrodniczego
oraz zeznania $wiadkow.

Mozna wprawdzie wskaza¢, ze w opinii Powiatowego Lekarza Weterynarii, jak to
podano, "pomimo stwierdzenia wielu zaniedban" kontrola przeprowadzona w dniu (...)
marca 2014 r. nie wykazala zagrozenia zycia i zdrowia zwierzat, jednak taki wniosek
pozostaje w istotnej sprzecznoSci z opisem stanu zwierzat i warunkow ich przebywania.
Wystarczy wspomnie¢, ze u zwierzat ujawniono znaczne, si¢gajace 50 procent niedobory
masy ciala, przejawiajace si¢ ubytkiem tkanki migsniowej i tluszczowej, wskutek
niedostarczenia zwierzetom odpowiedniego pozywienia i niezapewnienia im mozliwosci
niezb¢dnego ruchu. Z dokumentéw lekarskich wynika, Ze skarzacy nie zapewniat
zwierzetom whasciwej opieki, w tym lekarsko-weterynaryjne;.

U jednego z koni stwierdzono powazny uraz glowy z krwotokiem, prowadzacy do
koniecznosci u$miercenia zwierzecia w celu skrocenia jego cierpien. Mimo proby leczenia
konieczna byta rowniez eutanazja klaczy (k. 80-86 oraz 87 akt administracyjnych).

Opinia Powiatowego Lekarza Weterynarii, jak trafnie przyjety organy, jest tylko
jednym z dowodow podlegajacych ocenie, za§ catoksztalt zgromadzonej dokumentacji,
uzupetnionej fotografiami i pochodzacej takze z postgpowania przygotowawczego, pozwala
stwierdzié, ze ingerencja przewidziana art. 7 ust. 3 u.0.z. byla konieczna, za$§ ocena stanu
faktycznego zostata przeprowadzona zgodnie z wymogami art. 7, 77 § 1 1 80 k.p.a.

Jesli chodzi o status skarzacego jako adresata decyzji nalezy wskaza¢, ze przepisy art.
7 u.0.z. skonstruowane sa w celu realizacji praw zwierzat i ich ochrony. W postepowaniu, o
ktorym mowa w art. 7 ust. 3 u.0.z. priorytetem jest zagrozenie, jakie sprawia pozostawienie
zwierzat u osoby, pod ktorej piecza si¢ znajduja. Istotny jest w tej sytuacji stan faktyczny nie
za$ stan praw rzeczowych. Decyzja o czasowym odbiorze zwierzat, co podkresla si¢ w
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judykaturze, nie rozstrzyga o prawie wilasnosci, lecz jest jedynie czasowym ograniczeniem
tego prawa (por. wyrok WSA w Opolu z dnia 26 czerwca 2014 r., I SA/Op 173/14,
dostgpny w bazie orzeczen na stronie internetowej NSA). Podkresli¢ nalezy, ze dobro
chronione jest na tyle istotne, ze ograniczenie takie ma umocowanie konstytucyjne.

W sprawie nie byto watpliwosci, ze zwierzgta nalezaty do skarzacego. Po odebraniu
czesci zwierzat w dniu (...) kwietnia 2014 r. migdzy skarzacym a A.L. zostala sporzadzona
umowa darowizny (k. 23, 24 akt administracyjnych). Trafnie jednak organ I instancji, majac
na wzgledzie okoliczno$ci sprawy podwazyl jej wazno$¢ uznajac ja za pozorng. Nadto, co
potwierdza tre§¢ umowy oraz przestuchanie skarzacego, zwierzgta pozostalty w jego
gospodarstwie co pozwala wyprowadzi¢ wniosek, ze nadal sprawowat nad nimi opiekg.

Zarzut naruszenia art. 10 k.p.a. postawiony organowi I instancji, aczkolwiek trafny
nic ma wplywu na wynik sprawy. Po pierwsze skarzacy dziatal w postgpowaniu i miat
zagwarantowane prawa procesowe (skarzacy zostal zawiadomiony o przedluzeniu
postepowania, k. 136 akt administracyjnych). Nadto organ II instancji przedtuzajac termin do
zatatwienia sprawy (k. 158 akt administracyjnych) pouczyt skarzacego o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow oraz ztozenia wnioskéw dowodowych. Nadto
przed organem II instancji skarzacego reprezentowat zawodowy pelnomocnik.

Sktad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe podziela tu poglad, ze w sytuacji
postawienia organom administracji publicznej zarzutu dotyczacego braku zawiadomienia
strony przed wydaniem decyzji o zebraniu materiatu dowodowego 1 mozliwosci sktadania
wnioskéw dowodowych, koniecznym jest ustalenie jakiej konkretnie czynnosci procesowe;j
nie mogta strona dokona¢, jakiego dowodu w sprawie nie mogta przedstawi¢ i jaki wptyw na
wynik sprawy moglo mie¢ tak stwierdzone uchybienie. Dopiero wykazanie, ze naruszenie
przez organ administracji publicznej zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu
administracyjnym poprzez niepowiadomienie jej o zgromadzeniu materialu dowodowego i
mozliwo$ci zapoznania si¢ z tym materialem oraz o mozliwosci sktadania wnioskow
dowodowych, uniemozliwito stronie podjecie konkretnie wskazanej czynno$ci procesowej
(najczescie] w sferze postepowania dowodowego), a takze wykazanie, ze uchybienie to
miato istotny wplyw na wynik sprawy, daje podstawy do przyjecia, ze doszto do naruszenia
wskazanej wyzej normy prawa (por. wyrok NSA z 18 maja 2006 r., II OSK 831/05,
ONSAiIWSA 2006/6/157). W kontrolowanym postepowaniu nie miato to miejsca.

W sprawie nie doszto rowniez do naruszenia art. 7 w zwiazku z art. 77 § 1 1 art. 80
k.p.a. poprzez brak przeprowadzenia wszechstronnego postgpowania dowodowego oraz art.
136 k.p.a. poprzez nieprzeprowadzenie dodatkowego postepowania dowodowego w celu
ustalenia stanu zdrowia zwierzat. W sprawie zostal zebrany obszerny material dowodowy
odnosnie stanu zwierzat, ktore zostaty czasowo odebrane. W aktach znajduja si¢ protokoty z
opisem kondycji zwierzat, materiat dokumentowy i fotograficzny. W uzasadnieniach swoich
decyzji organy obu instancji dokladnie opisaly stan faktyczny sprawy, przytoczyty tresé
przepiséw prawa i wyjasnity dlaczego w sprawie podjeto decyzje o czasowym odebraniu
skarzacemu zwierzat.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze sprawa rozstrzygana jest z punktu widzenia dobra
chronionego, uznajacego, ze zwierze jest istota zyjaca, zdolng do odczuwania cierpienia, a
cztowiek jest mu winien poszanowanie, ochron¢ i opiekg. Potrzeba humanitarnego
traktowania zwierzat, przez ktdrag rozumie si¢ traktowanie uwzgledniajace potrzeby
zwierzgcia i zapewniajace mu opieke i ochrong w mysl art. 4 pkt 2 u.0.z. ma wigc zasadnicze
znaczenie przy wyktadni przepisow ograniczajacych prawa wiascicielskie, pozwalajacych na
umieszczenie zwierzagt we wlasciwych  warunkach. Natomiast w postepowaniu
administracyjnym nie sg rozstrzygane kwestie odpowiedzialnosci za taki stan rzeczy i
ewentualnej winy wlasciciela (opiekun zwierzat).

wyrok Wojewédzkiego Sqdu Administracyjnego w Opolu z dnia 26 czerwca 2014 r.
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sygn. akt II SA/Op 173/14
1. Naruszenie K.p.a. przez organ. Odwolanie od decyzji.

Kontrolowana decyzja wydana zostala w szczegélnym trybie postgpowania
administracyjnego, przewidzianym do uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej,
ktorego warunki okreslone zostaty w art. 154 k.p.a. Postgpowanie to jest
samodzielnym postgpowaniem administracyjnym, stanowigcym jeden z
nadzwyczajnych trybéw wzruszenia decyzji. Uchylenie lub zmiana decyzji
ostatecznej w tym trybie moze nastapi¢ wowczas, gdy brak jest podstaw prawnych
do uchylenia lub zmiany tej decyzji w drodze wznowienia postgpowania lub
stwierdzenia niewaznosci. Podkresli¢ trzeba, ze wszelkie wady kwalifikowane
decyzji, stanowigce podstawe zastosowania art. 145 § 1, art. 145a ust. 1, art. 145b
ust. 1 lub 156 k.p.a., moga zosta¢ usuni¢te tylko w tych trybach i nie podlegaja
ocenie organu w postgpowaniu prowadzonym na podstawie art. 154 k.p.a.
Postgpowanie prowadzone na podstawie art. 154 k.p.a. jest nowym postgpowaniem,
ktérego przedmiotem - w przeciwienstwie do postepowania prowadzonego w trybie
zwyktym - nie jest ponowne merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Jego celem jest
natomiast ustalenie, czy zachodzg przestanki do weryfikacji decyzji, przez jej
uchylenie lub zmiang, okreslone w art. 154 ust. 1 k.p.a. W toku tego postgpowania
wlasciwy organ nie ma uprawnienia do ponownego merytorycznego rozpoznania
sprawy. Nie ocenia zatem, czy zaistnialy podstawy do wydania decyzji i nie bada
okolicznos$ci uzasadniajacych jej wydanie. Taka ocena prowadzitaby bowiem do
naruszenia zasady dwuinstancyjno$ci postgpowania, a to wskutek ponownego
rozpoznania w kolejnej instancji sprawy zakonczonej juz ostateczng decyzja. Z tego
wzgledu wszelkie zarzuty i watpliwo$ci natury merytorycznej nie majg znaczenia
dla rozstrzygnigcia sprawy w takim postepowaniu.

2. Koszt transportu, utrzymania i leczenia odebranych zwierzat.

Zgodnie bowiem z tym przepisem, w przypadku czasowego odebrania zwierzat na
podstawie decyzji, kosztami transportu, utrzymania i koniecznego leczenia
zwierzecia obcigza sie jego dotychczasowego wiasciciela lub opiekuna.

UZASADNIENIE

kontrolowana decyzja wydana =zostala w szczegolnym trybie postgpowania
administracyjnego, przewidzianym do uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej, ktorego
warunki okreslone zostalty w art. 154 k.p.a. Postgpowanie to jest samodzielnym
postepowaniem administracyjnym, stanowiacym jeden z nadzwyczajnych trybéw wzruszenia
decyzji. Uchylenie lub zmiana decyzji ostatecznej w tym trybie moze nastapi¢ wowczas, gdy
brak jest podstaw prawnych do uchylenia lub zmiany tej decyzji w drodze wznowienia
postepowania lub stwierdzenia niewaznosci. Podkreslic trzeba, ze wszelkie wady
kwalifikowane decyzji, stanowigce podstawe zastosowania art. 145 § 1, art. 145a ust. 1, art.
145b ust. 1 Iub 156 k.p.a., moga zosta¢ usunigte tylko w tych trybach i nie podlegaja ocenie
organu w postgpowaniu prowadzonym na podstawie art. 154 k.p.a. Postgpowanie
prowadzone na podstawie art. 154 k.p.a. jest nowym postepowaniem, ktorego przedmiotem -
w przeciwienstwie do postepowania prowadzonego w trybie zwyklym - nie jest ponowne
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Jego celem jest natomiast ustalenie, czy zachodza
przestanki do weryfikacji decyzji, przez jej uchylenie lub zmiang, okreslone w art. 154 ust. 1
k.p.a. W toku tego postgpowania wlasciwy organ nie ma uprawnienia do ponownego
merytorycznego rozpoznania sprawy. Nie ocenia zatem, czy zaistnialy podstawy do wydania
decyzji i nie bada okolicznosci uzasadniajacych jej wydanie. Taka ocena prowadzitaby
bowiem do naruszenia zasady dwuinstancyjnosci postgpowania, a to wskutek ponownego
rozpoznania w kolejnej instancji sprawy zakonczonej juz ostateczng decyzja. Z tego wzgledu
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wszelkie zarzuty i watpliwo$ci natury merytorycznej nie maja znaczenia dla rozstrzygnigcia
sprawy w takim postgpowaniu.

Stosownie do tego, takze przedmiotem rozwazan Sadu w niniejszej sprawie nie mogly
by¢ kwestie zwiazane z merytorycznym rozstrzygnigciem w przedmiocie orzeczenia o
czasowym odebraniu skarzagcemu bydta stanowigcego jego wiasnos¢. Dokonujac oceny w
granicach sprawy bedacej przedmiotem wniesionej skargi, Sad mogt badaé jedynie kwestie
dotyczace legalnosci wydania decyzji w trybie art. 154 k.p.a., w tym pod katem przestanek
wskazanych w § 1 tego przepisu. Z tego tez powodu ocenie sadu nie mogly podlegac
podnoszone przez skarzacego zarzuty dotyczace prawidtowosci przeprowadzonej kontroli
oraz ustalen i wnioskow komisji, gdyz odnosity si¢ one do postegpowania prowadzonego w
trybie zwyktym, zakonczonego wydaniem merytorycznego orzeczenia, tj. decyzji ostatecznej
z dnia 13 grudnia 2007 r., obj¢tej weryfikacja w trybie art. 154 k.p.a.

Przyjety jako podstawa prawna zaskarzonej decyzji przepis art. 154 § 1 k.p.a.
stanowi, ze decyzja ostateczna, na mocy ktorej zadna ze stron nie nabyla prawa, moze by¢
uchylona lub zmieniona w kazdym czasie przez organ administracji publicznej, ktory ja
wydal, jezeli przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony. Na podstawie
art. 154 § 1 k.p.a., organ administracji publicznej, ktéry wydat decyzje moze ja zatem
zweryfikowa¢ w kazdym czasie pod katem przestanek interesu spotecznego lub stusznego
interesu strony, jednak tylko wtedy, gdy decyzja ta jest ostateczna i nie tworzy praw dla
zadnej ze stron postgpowania. Oznacza to, ze przed przystapieniem do oceny zasadniczych
przestanek uchylenia lub zmiany decyzji, okreslonych w art. 154 k.p.a., konieczne jest
ustalenie, ze postgpowanic nadzwyczajne zostalo wszczgte w stosunku do decyzji
ostatecznej, na mocy ktorej zadna ze stron nie nabyta prawa. Dokonanie oceny negatywnej w
tym zakresie czyni natomiast zbedng dalszg ocen¢ w zakresie przeslanek uchylenia badz
zmiany decyzji i stanowi podstawe do odmowy dokonania weryfikacji decyzji w trybie art.
154 k.p.a. Ostateczno$¢ decyzji oraz ustalenie, ze na jej podstawie strona nie nabyla prawa,
sa warunkami dopuszczalno$ci weryfikacji decyzji w omawianym postgpowaniu i zbadania
w tym zakresie, czy za zmiang takiej decyzji przemawia interes spoleczny lub stuszny interes
strony. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w trybie art. 154 k.p.a. moga by¢ uchylane lub
zmieniane tylko decyzje uznaniowe, a wigc takie, co do ktérych ustawodawca w przepisie
materialnoprawnym przewidzial pewien "luz decyzyjny" w zakresie podejmowanego
rozstrzygnigcia, ktory z kolei rozumie¢ nalezy jako mozliwo$¢ wyboru rozstrzygnigcia.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
niewatpliwie decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z dnia 13 grudnia 2007 r.,
orzekajaca o czasowym odebraniu skarzacemu bydta, objeta postepowaniem wszczetym w
trybie art. 154 k.p.a., jest decyzja ostateczng w rozumieniu art. 16 § 1 k.p.a. Zostata bowiem
wydana w drugiej instancji i nie shuzylo od niej odwolanie ani wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Ponadto, decyzje¢ t¢ oceni¢ nalezy jako uznaniowa. O takim jej
charakterze przesadza tre$¢ art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, bedacego podstawa jej
wydania, ktory przewiduje m.in., ze zwierze traktowane w sposob okreslony w art. 6 ust. 2
tej ustawy moze by¢ czasowo odebrane wiascicielowi lub opiekunowi na podstawie decyzji
wojta. Zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca nie ustalil obowigzku odebrania zwierzat w
kazdym przypadku zaistnienia okoliczno$ci z komentowanego art. 6 ust. 2 tej ustawy, lecz
jedynie przewidzial taka mozliwos$¢, pozostawiajac kweste podjecia takiego rozstrzygnigcia
uznaniu organu, ktéory ma ponadto kompetencje do okreslenia okresu, na jaki zwierzeta
zostang odebrane.

W ocenie Sadu, pomimo spelnienia powyzszych wymogoéw, wbrew oczekiwaniom
skarzacego, zasadne jest wyrazone w zaskarzonej decyzji stanowisko Kolegium, ze
orzeczenie podjete na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat nie mogto by¢
uchylone w trybie art. 154 k.p.a.
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Zgodzi¢ si¢ nalezy z ocena organu, ze decyzja orzekajaca o czasowym odebraniu
skarzacemu bydta nie jest decyzja, na podstawie ktorej strona nie nabyta prawa. Inaczej
mowiac, przyjaé nalezy, iz jest to decyzja tworzaca prawa nabyte, ktora w zwigzku z tym nie
podlega uchyleniu ani zmianie w trybie art. 154 k.p.a.

Uwzgledniajac w catosci argumentacj¢ przedstawiong w tym zakresie w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji wyjasni¢ przyjdzie, ze zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie
sadowoadministracyjnym uksztaltowal si¢ poglad, ktory nalezy w pelni podzieli¢, zgodnie
ktérym pojecie "nabycia praw", do ktorego nawigzuje art. 154 k.p.a. nalezy rozumie
szeroko, przyjmujac w tym zakresie, ze kazde indywidualne rozstrzygnigcie prawne, ktore
ma znamiona rozstrzygni¢cia merytorycznego w sprawie i ksztattuje sytuacj¢ prawng strony,
nalezy traktowac jako rozstrzygniecie, na podstawie ktdrego strona nabyta prawa. Ocena,
czy strona nabyla lub nie nabyla praw z decyzji ostatecznej, powinna by¢ dokonywana na
podstawie tresci rozstrzygniecia zawartego w decyzji ostatecznej. Ponadto, zagadnienie
nabycia praw z decyzji ostatecznej powinno byé rozwazane na plaszczyznie przepisow
prawa materialnego, stanowigcych podstawe (warunek) decyzji oraz w $wietle tresci
(osnowy) decyzji ostatecznej. Ustalenie, ze decyzja nie tworzy praw nabytych dla zadnej ze
stron postepowania wymaga zbadania tresci rozstrzygnigcia oraz stwierdzenia, ze z jego
treci strony nie moga wyciagnac dla siebie zadnych korzysci prawnych; nie moga ani
wywies¢ uprawnien, ani tez sprecyzowania swoich obowiazkéw lub takich obowigzkow
innych podmiotoéw, ktére bylyby korelatem ich uprawnien. Poza sporem jest to, ze decyzja
odmawiajaca zalatwienia sprawy zgodnie z zadaniem strony nie tworzy dla niej praw
nabytych, i to niezaleznie od przedmiotu tego zadania (czy dotyczy praw czy obowigzkoéw).
Do decyzji ostatecznych, na mocy ktdérych strona nie nabywa prawa, nalezy zaliczy¢ takze
decyzje, w ktorych trescig rozstrzygniecia jest pozbawienie strony posiadanych przez nig
uprawnien. Majac natomiast na uwadze okreslenie praw nabytych, nie mozna jednak jako
"nietworzacej praw nabytych dla strony" potraktowaé takiej decyzji, ktéra ustanawia
obowiazki i to niezaleznie od ich rodzaju i rozmiaru, co dotyczy takze ustanowienia
zakazow, bedacych ze swej natury obowigzkami dla strony. Oznacza to, ze takze w sytuacji,
gdy ostateczna decyzja administracyjna naktada na stron¢ okreslone obowigzki, ma ona
znamiona prawne decyzji, z ktorej strona "nabywa prawa". Decyzja ta ksztattuje bowiem
sytuacje prawng strony przez okreslenie, czy i jakie obowiazki oraz w jakim zakresie na nigj
cigzg. Na mocy takiej decyzji nastgpuje nabycie prawa do wykonania tylko obowigzkoéw
wskazanych w decyzji, a nie innych, a zatem na mocy tej decyzji strona tez nabywa prawo. Z
kolei pod pojeciem "decyzji nie tworzacej praw nabytych" nalezy rozumie¢ rozstrzygnigcie,
z ktdérego tresci strony nie moga wyciagnac¢ dla siebie zadnych korzysci prawnych, tzn.
sprecyzowac¢ uprawnien, ani obowiazkéw (por. J. Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski
"Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz", Wyd. C.H.Beck, Warszawa 2014 r.,
s. 629-630; wyroki NSA z 16 marca 2010 r., II GSK 478/09 LEX nr 596863 i z 26 maja
2011 r., I OSK 912/10, LEX nr 1081950).

Majac powyzsze na uwadze, nalezy zgodzi¢ si¢ z oceng organu, ze decyzja orzekajaca
o czasowym odebraniu skarzagcemu bydta nie jest decyzja, na mocy ktdrej strona nie nabyla
prawa, w rozumieniu art. 154 k.p.a. Zauwazy¢ przyjdzie, ze decyzja wydana na podstawie
art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat ma charakter sankcji stosowanej z powodu
naruszenia zakazu zngcania si¢ nad zwierzetami. Decyzja ta nie pozbawia jednak skarzacego
zadnego przyznanego mu wczesniej prawa, lecz jedynie ogranicza przyslugujace mu prawo
wlasno$ci, a z jej rozstrzygnigcia wynika dla skarzacego obowigzek oddania zwierzat.
Konsekwencjg tej decyzji, stosownie do art. 7 ust. 4 ustawy o ochronie zwierzat, jest
jednoczesne wystapienie po stronie skarzacego ustawowego obowiazku pokrycia kosztow
transportu, utrzymania i koniecznego leczenia zwierzat. Zgodnie bowiem z tym przepisem,
w przypadku czasowego odebrania zwierzat na podstawie decyzji, kosztami transportu,
utrzymania i koniecznego leczenia zwierzgcia obcigza si¢ jego dotychczasowego wiasciciela
lub opiekuna. Z decyzji opartej o przepis art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, a na takiej
podstawie wydana zostata decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Opolu z
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dnia 13 grudnia 2007 r., wynikaja zatem dla skarzacego obowiazki zwiazane z orzeczona
sankcja, a ponadto jej wydanie powoduje takze ustalenie prawa okreslonych podmiotow do
ubiegania si¢ 0 zwrot kosztow transportu, utrzymania i koniecznego leczenia zwierzat. Tym
samym, jak stusznie wskazano w zaskarzonej decyzji, niedopuszczalne bylo wzruszenie
decyzji z dnia 13 grudnia 2007 r. w trybie art. 154 k.p.a., o co wnioskowat skarzacy.

Dostrzec trzeba, ze wprawdzie obowiazki skarzacego zwiazane ze znoszeniem sankcji
okreslonej w powyzszej decyzji orzekajacej czasowym odebranie bydia ustaly na skutek
zmiany okolicznosci faktycznych, niemniej jednak nie moglo mie¢ to wplywu na
dopuszczalno$¢ weryfikacji tej decyzji wedtug kryteriow okreslonych w art. 154 k.p.a.

Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze zmiana stanu faktycznego uksztaltowanego decyzja z
dnia 13 grudnia 2007 r. nastapita w zwigzku z wydaniem przez Sad Okrg¢gowy w Opolu VII
Wydziat Karny - Odwotawczy wyroku z dnia (...) stycznia 2009 r., sygn. akt (...), ktorym
utrzymany zostal w mocy wyrok Sadu Rejowego w Glubczycach uznajacy skarzacego
winnym popetnienia wystgpku z art. 35 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy o ochronie
zwierzat, za ktory wymierzajac skarzacemu kare, Sad nie orzekt jednak przepadku
odebranych zwierzat na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat. Konsekwencjg
tego wyroku bylo ustanie obowigzku oddania zwierzat, natozonego decyzja z dnia 13
grudnia 2007 r., a takze uzyskanie przez skarzacego, na podstawie art. 7 ust. 6 ustawy, prawa
do ich zwrotu. Zgodnie bowiem z tym przepisem, odebrane zwierze¢ podlega zwrotowi, jezeli
sad nie orzeknie w trybie art. 35 ust. 3 przepadku zwierzgcia, a takze jezeli postgpowanie
karne w tej sprawie zostanie umorzone. Nalezy jednak dostrzec, ze omawiana zmiana nie
miata wptywu na charakter prawny decyzji z dnia 13 grudnia 2007 r. o czasowym odebraniu
zwierzat, ktora nadal ksztattuje sytuacje prawna skarzacego i pozostaje rozstrzygnigciem, na
podstawie ktorego strona "nabywa prawo", wobec czego nie moze stanowi¢ przedmiotu
weryfikacji w trybie art. 154 k.p.a. Zmiana okolicznosci faktycznych, ktéra zaistniala po
dniu wydania decyzji, moze mie¢ znaczenie tylko dla oceny wystepowania w danej sprawie
interesu spotecznego lub stusznego interesu strony. Badanie tych przestanek mozliwie jest
jednak jedynie w odniesieniu wyltacznie do decyzji, ktora moze podlega¢ zmianie lub
uchyleniu w trybie art. 154 k.p.a., a taka sytuacja nie zaistniata w niniejszej sprawie.

Reasumujac, w $wietle przyjetego, szerokiego rozumienia pojecia "decyzji na mocy
ktorej strona nabywa prawa', ze decyzja z dnia 13 grudnia 2007 r. o czasowym odebraniu
skarzacemu bydta, nie mogta by¢ uchylona na podstawie art. 154 k.p.a. Uzna¢ ja bowiem
nalezato za decyzj¢, na mocy ktdrej strona nabyta prawa, a zatem za decyzje¢, ktora nie mogla
podlega¢ weryfikacji w trybie art. 154 k.p.a. To z kolei skutkowato koniecznoscig wydania
rozstrzygnigcia o odmowie uchylenia decyzji, bez koniecznosci dokonywania szczegotowej
oceny co do zaistnienia przestanek z art. 154 k.p.a., w postaci interesu spolecznego lub
shusznego interesu strony. Skoro bowiem uchylenie decyzji w omawianym trybie bylo
niedopuszczalne, to bezzasadnym byto rozwazanie przestanek uchylenia w postaci interesu
spotecznego lub stusznego interesu strony. Nie mozna tym samym zarzuci¢ Kolegium, ze
wydajac decyzje bez dokladnego przeanalizowania okolicznosci faktycznych pod katem
przestanek uchylenia z art. 154 k.p.a., naruszylo przepisy prawa.

wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 29 kwietnia
2014 r.

sygn. akt II SA/Bk 62/14
1. Przekazanie zwierzat.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy, zwierzgta gospodarskie powinny by¢, w
pierwszej kolejnosci, umieszczone w gospodarstwie rolnym wskazanym przez
wojta, ale za zgoda osoby, ktorej miytyby by¢ przekazane (art. 7 ust. 1b ustawy).
Przy braku zgody rolnika lub wystapieniu innych okolicznosci uniemozliwiajacych
przekazanie zwierzat podmiotom (tu: gospodarstwu rolnemu), zwierzeta mozna
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umiesci¢ nieodptatnie u innej osoby prawnej lub jednostce organizacyjnej, ktora
zapewni im wlasciwg opieke - tak stanowi art. 7 ust. 1c ustawy.

2. Koszt transportu, utrzymania i leczenia odebranych zwierzat.

Orzekanie o kosztach utrzymania, leczenia i transportu zwierzat nie musi nastapi¢ w
tej samej decyzji, w ktorej organ orzeka o czasowym odebraniu zwierzat
wlascicielowi (vide: wyrok NSA z dnia 11 lutego 2009 r. - IT OSK 148/08 (IV
SA/Wa 892/07). Problem kosztow reguluje art. 7 ust. 4 ustawy, ktory stanowi, ze w
przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 i 3 kosztami transportu, utrzymania i
koniecznego leczenia zwierzgcia obcigza si¢ wlasciciela.

UZASADNIENIE

Organ odwotlawczy, uchylajac si¢ (po raz trzeci) od wydania merytorycznej decyzji
stwierdzit, ze Wojt Gminy C. niewlasciwie zastosowal w decyzji art. 7 ustawy o ochronie
zwierzat, bowiem nie uzasadnit, dlaczego postanowil przekaza¢ zwierzeta organizacji
spotecznej z pominigciem gospodarstwa rolnego, a (cyt.)"z akt sprawy oraz uzasadnienia
decyzji nie wynika aby organ I instancji probowal wskaza¢ gospodarstwo rolne do
przekazania odebranych zwierzat". Natomiast Samorzadowe Kolegium Odwotawcze nie
miato uwag co do prawidlowos$ci ustalenia stanu faktycznego, przez organ I instancji, w
zakresie zaistnienia przestanek do odebrania zwierzat z powodu zngcania si¢ A. L.nad nimi
(art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat).

W pierwszej kolejnosci Sad zauwaza nieprawdziwo$¢ zarzutu (bedacego podstawa
uchylenia decyzji organu [ instancji) braku poszukiwania przez Wojta Gminy C.
gospodarstwa rolnego, w ktorym mozna by umiesci¢ odebrane zwierzeta. Faktem jest, Ze
element ten nie zostal wyeksponowany w uzasadnieniu decyzji organu I instancji, lecz
niewatpliwie wynika z materiatu dowodowego. I tak: w dniu (...).12.2011 r. Urzad Gminy C.
zwracat si¢ do Agencji Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa, do Stadniny Koni R. - P., takze w
formie publicznego ogloszenia - poszukujac w ten sposdb chetnych gospodarzy do przejecia
zwierzat. W dniu (...).01.2012 r. odbylo si¢ spotkanie w Urzedzie Gminy C. z udzialem
wlasciciela zwierzat i potencjalnego ich nabywcy rolnika M. S. W dniu (...).09.2012 r.
zglosito si¢ trzech gospodarzy chetnych do przyjecia zwierzat (B. S., A. B., D. K.). Organ
wystapit tez do Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa w W. o wskazanie adresow
jednostek prowadzacych gospodarstwa rolne. W dniu (...).10.2012 r. urzad Gminy wystat
informacj¢ do sgsiednich gmin i ponownie oglosit publicznie o poszukiwaniu chetnych
gospodarzy, ktorzy wyraziliby zgode na czasowe i odplatne przetrzymywanie bydta i koni w
swoim gospodarstwie. W dniu (...).10.2012 r. wystosowano pismo z prosba o pomoc do
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w H.

Zatem, nie sposob zgodzi¢ si¢ z zarzutem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego,
iz Wéjt Gminy C. nie podjat dziatan w przedmiocie poszukiwania gospodarstwa rolnego, w
ktérym moglby umiesci¢ zwierzgta A. L. wrgez przeciwnie - Wojt podjat dziatania w tej
kwestii na szeroka skale i jeszcze przed oficjalnym wszczgciem postgpowania
administracyjnego, lecz nie przyniosty one oczekiwanego rezultatu.

Nie ulega watpliwosci, ze organ I instancji wnikliwie ustalit stan faktyczny,
kwalifikujacy do stwierdzenia znecania si¢ A. L. nad zwierzgtami w mys$l art. 6 ust. 2 pkt 10,
17, 19 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (obecnie tekst jedn.: - Dz.u. z
2013 r., poz. 856 obowiazujacy od dnia 30 lipca 2013 r.). zwang dalej "ustawa". Organ |
instancji wielokrotnie dokonywat ogledzin miejsca pobytu bydta i koni, przestuchiwat
swiadkow, uzyskiwat opinie lekarza weterynarii. Ostania wizja lokalna miata miejsce w
listopadzie 2013 r., a wnioski tozsame: zaniedbane zwierzgta (Swiadkowie twierdzili - na
wpot dzikie), przebywajace okragly rok bez zadaszenia chronigcego przed niekorzystnymi
warunkami atmosferycznymi, bez statego dostepu do wody pitnej (Urzad Gminy C. na swoj
koszt dostarczyl poidta w dniu (...).08.2013 r.). Wilasciciel zwierzat zostat skazany
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prawomocnym wyrokiem w 2010 r. za zngcanie si¢ nad zwierzgtami z orzeczeniem zakazu
hodowli bydta, trzody chlewnej i koni na okres 2 lat. Sprawa, w trybie administracyjnym,
wymagata pilnej interwencji, skoro A. L. nie zaprzestat hodowli.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy, zwierzeta gospodarskie powinny byé, w
pierwszej kolejnosci, umieszczone w gospodarstwie rolnym wskazanym przez wojta, ale za
zgoda osoby, ktorej miylyby by¢ przekazane (art. 7 ust. 1b ustawy). Przy braku zgody
rolnika lub wystapieniu innych okolicznosci uniemozliwiajacych przekazanie zwierzat
podmiotom (tu: gospodarstwu rolnemu), zwierzgta mozna umiesci¢ nieodptatnie u innej
osoby prawnej lub jednostce organizacyjnej, ktora zapewni im wlasciwa opieke - tak stanowi
art. 7 ust. 1c ustawy.

W sprawie niniejszej, nie byto mozliwosci umieszczenia zwierzat (bydta, koni) w
gospodarstwie rolnym, co niewatpliwie w postgpowaniu dowodowym wykazatl organ I
instancji. Zatem, orzeczenie o umieszczeniu zwierzat w P. (...) w T. (ktore, jako jedyny
podmiot podjeto si¢ opieki), nie powinno budzi¢ watpliwosci w ocenie organu
odwotawczego.

Organ I instancji, w decyzji z dnia (...).09.2013 r. nie wskazal, jako postawy prawnej
art. 7 ust. Ic ustawy, co jednak nie stanowilo btedu, nie dajacego sie usungé przez organ
odwotawczy, jezeli tenze orzekatby merytorycznie.

W ocenie Sadu (co zauwazyl organ odwotawczy), ocena stanu faktycznego nie
uprawniata organu I instancji do zastosowania art. 7 ust. la, ust. 1b, ust. 2 i ust. 4 ustawy, za$
wlasciwa podstawa prawna bytoby powotanie w podstawie prawnej decyzji art. 7 ust. lc
ustawy. Nie mial tu zastosowania takze art. 7 ust. 3 (niepowotany zreszta przez organ I
instancji), bowiem sytuacja tam zawarta - odebranie faktycznie zwierzat przed wydaniem
decyzji przez wojta - nie miata miejsca w niniejszej sprawie.

Zastosowanie niewlasciwej podstawy prawnej w decyzji pierwszoinstancyjnej nie
oznacza, ze taka podstawa nie istniata, bowiem stan faktyczny wyraznie odpowiadat
przepisowi art. 7 ust. 1c¢ ustawy, co mogto by¢ zweryfikowane przez organ odwotawczy.

Nalezy podkresli¢, ze Kolegium zupetnie nie rozwazyto kwestii, czy Stowarzyszenie
"P. (...)" w T. jest w stanie zapewni¢ wlasciwg opieke zwierzgtom (do czego zobowiazuje art.
7 ust. 1c ustawy) oraz czy koszty orzeczone w decyzji organu I instancji beda uzasadnione w
przypadku umieszczenia bydta i koni w siedzibie ww. P. (...). Uzasadnienie decyzji organu
odwotawczego nie zawiera w tym kontekscie zadnych motywow, by¢é moze z tego powodu,
ze decyzja kasacyjna zostala oparta, co do zasady, na niewyjasnieniu okolicznosci
faktycznych (braku poszukiwania gospodarstwa rolnego mogacego przyjaé zwierzgta), czego
nie podzielit sktad orzekajacy w sprawie.

Podkresli¢ nalezy, ze organ odwotawczy jest obowigzany ponownie calosciowo
rozpozna¢ sprawg. Wymaga przypomnienia, ze celem ustawy jest ochrona zwierzat, ktora
polega m.in. na czasowym ich odebraniu wiascicielowi w sytuacji razacych zaniedban i
znegcania si¢ nad nimi, co miatlo miejsce w niniejszej sprawie. Nadrzedna potrzeba jest
szybkos$¢ 1 sprawno$¢ postgpowania administracyjnego, co wyrazil ustawodawca cho¢by w
art. 7 ust. 2a ustawy, stosujac skrocone terminy wniesienia odwolania i jego rozpatrzenia
przez samorzadowe kolegia odwotawcze (odpowiedni 3 i 7 dni).

Sprawa niniejsza, od momentu wptywu wniosku, toczy sie ok. 1,5 roku, co rdwniez
Kolegium winno mie¢ na uwadze dazac do szybkiego zatatwienia sprawy.

Konstatujac: btedna ocena materialu dowodowego prawidtowo zebranego przez
Wojta Gminy C., wymaga¢ bedzie ponownej oceny przez Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze i weryfikacji podstawy prawnej decyzji przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.
Z uwagi na duzy uptyw czasu, niewykluczone be¢dzie uzupetnienie materialu dowodowego w
trybie art. 136 k.p.a., poprzez ustalenie aktualnego stanu (ilosci) bydta i koni, wymagajacych
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pomocy. Organ odwotawczy poczyni rowniez ustalenia w zakresie mozliwosci zapewnienia
wlasciwej opieki odebranym zwierzgtom przez Stowarzyszenie "P. (...)" w T. Rozwazy takze
zasadnos¢ 1 wysokos$¢ obcigzenia wilasciciela kosztami zwigzanymi z utrzymaniem zwierzat i
ich transportem, o ktorych orzekt organ I instancji.

Sad zwraca uwage, ze orzekanie o kosztach utrzymania, leczenia i transportu zwierzat
nie musi nastapi¢ w tej samej decyzji, w ktorej organ orzeka o czasowym odebraniu zwierzat
wiascicielowi (vide: wyrok NSA z dnia 11 lutego 2009 r. - II OSK 148/08 (IV SA/Wa
892/07). Problem kosztéw reguluje art. 7 ust. 4 ustawy, ktory stanowi, ze w przypadkach, o
ktérych mowa w ust. 1 i 3 kosztami transportu, utrzymania i koniecznego leczenia
zwierzgcia obcigza si¢ wlasciciela. Natomiast przekazanie zwierzgcia innej osobie prawnej
lub jednostce organizacyjnej, w trybie art. 7 ust. lc ustawy nastepuje nieodplatnie. Oznacza
to, ze "inna osoba" moze oczekiwac jedynie zwrotu kosztow transportu zwierzgcia i kosztow
jego leczenia, a nie kosztow utrzymania. Takie stanowisko zawart Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 27 czerwca 2012 r. (I SA/Po 254/12), ktore
podziela sktad orzekajacy w niniejszej sprawie. Nie ma powodow ku temu, by wiasciciel Zle
traktujacy zwierze byt zwolniony z jakichkolwiek kosztow takze wowczas, gdy zwierze
zostanie umieszczone u innego podmiotu niz schronisko czy gospodarstwo rolne.

wyrok Wojewdédzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2014 r.
sygn. akt IV SA/Wa 2877/13
1. Przestanki zastosowania art. 7 u.0.z.

Zgodnie z regulacja zawarta w art. 6 ust. la ustawy zabrania si¢ zng¢cania nad
zwierzgtami. Przez zngcanie si¢ nad zwierzetami nalezy rozumie¢, w mysl art. 6 ust.
2 ustawy zadawanie albo §wiadome dopuszczanie do zadawania bélu lub cierpien,
w tym m.in.: utrzymywanie zwierzat w niewlasciwych warunkach bytowania, w
tym utrzymywanie ich w stanie razacego zaniedbania lub niechlujstwa, badz w
pomieszczeniach albo klatkach uniemozliwiajacych im zachowanie naturalnej
pozycji (art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy), a takze wystawianie zwierzgcia domowego lub
gospodarskiego na dziatanie warunkow atmosferycznych, ktoére zagrazaja jego
zdrowiu lub zyciu (art. 6 ust. 2 pkt 17 ustawy) oraz utrzymywanie zwierzecia bez
odpowiedniego pokarmu lub wody przez okres wykraczajacy poza minimalne
potrzeby wlasciwe dla gatunku (art. 6 ust. 2 pkt 19 ustawy).

2. Dwa tryby administracyjnego odbioru zwierzat.

Z przepisOw powyzszych wynika, ze w sytuacji opisanej w art. 7 ust. 1 ustawy
odebranie zwierzat nast¢puje po wydaniu decyzji administracyjnej orzekajacej o
odebraniu czasowym zwierzat. Natomiast w sytuacji wskazanej w art. 7 ust. 3
ustawy w przypadkach niecierpigcych zwloki, gdy pozostawanie zwierzgcia u
dotychczasowego wlasciciela zagraza jego zyciu, odebranie zwierzat jest
dzialaniem poprzedzajagcym niejako podjecie decyzji w przedmiocie odebrania
zwierzat. Wydanie decyzji w trybie ust. 3 art. 7 ustawy musi zosta¢ poprzedzone
postepowaniem, w ktéorym organ zbada nastepczo zasadnos¢ dokonania czynnosci
odebrania zwierzat.

3. Naruszenie k.p.a. przez organ. Odwolanie od decyzji.

Branie udzialu w przestuchaniu §wiadkoéw oraz w ogledzinach polega na obecnosci
przy tych czynno$ciach, a nie na zapoznaniu si¢ z protokolami przestuchania
swiadkéow 1 ogledzin. Zapoznanie si¢ przez stron¢ jedynie z wynikami
przeprowadzonego dowodu nie czyni zado$¢ zasadom czynnego, bezposredniego
udziatu w przeprowadzeniu dowodu, w szczegdlnosci prowadzi do pozbawienia
mozliwos$ci zadawania pytan, sktadania wyjasnien. Powyzsze ma szczegdlne
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znaczenie w kontekscie uzasadnienia decyzji, ktora organ opart przede wszystkim
na zeznaniach swiadkow.

W konsekwencji naruszenia art. 79 k.p.a., w sprawie doszto do naruszenia art. 7
k.p.a. ustanawiajacego zasade prawdy obiektywnej. Zgodnie z ta zasada organ
administracji publicznej zobowiazany jest do podejmowania wszelkich niezbednych
krokow do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy.

Zgodnie z art. 77 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej jest obowigzany w
pierwszej kolejnosci podja¢ wszelkie mozliwe czynnosci procesowe majace na celu
zebranie calego materialu dowodowego, a nast¢pnie rozpatrzy¢é ten materiat
dowodowy. Cigzar dowodu z mocy art. 77 § 1 k.p.a. obcigza organ administracji.

UZASADNIENIE

Podstawe rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie stanowily przepisy ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002 z p6zn. zm.).
Zgodnie z regulacjg zawarta w art. 6 ust. la ustawy zabrania si¢ zngcania nad zwierzetami.
Przez zngcanie si¢ nad zwierzetami nalezy rozumie¢, w mysl art. 6 ust. 2 ustawy zadawanie
albo $wiadome dopuszczanie do zadawania bolu lub cierpien, w tym m.in.: utrzymywanie
zwierzat w niewtasciwych warunkach bytowania, w tym utrzymywanie ich w stanie
razacego zaniedbania lub niechlujstwa, badz w pomieszczeniach albo klatkach
uniemozliwiajacych im zachowanie naturalnej pozycji (art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy), a takze
wystawianie zwierzgcia domowego lub gospodarskiego na dzialanie warunkow
atmosferycznych, ktore zagrazaja jego zdrowiu lub zyciu (art. 6 ust. 2 pkt 17 ustawy) oraz
utrzymywanie zwierzgcia bez odpowiedniego pokarmu lub wody przez okres wykraczajacy
poza minimalne potrzeby wiasciwe dla gatunku (art. 6 ust. 2 pkt 19 ustawy). ROwnoczesnie,
jak wynika z art. 7 ust. 1 ustawy zwierzgta traktowane we wskazany wyzej sposob moga by¢
czasowo odebrane wlascicielowi lub opiekunowi na podstawie decyzji wdjta (burmistrza,
prezydenta miasta) wlasciwego ze wzgledu na miejsce pobytu zwierzat i przekazane
schronisku dla zwierzat, jezeli jest to zwierz¢ domowe lub laboratoryjne, lub gospodarstwu
rolnemu wskazanemu przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta), jezeli jest to zwierze
gospodarskie, lub ogrodowi zoologicznemu lub schronisku dla zwierzat, jezeli jest to zwierze
wykorzystywane do celéw rozrywkowych, widowiskowych, filmowych, sportowych lub
utrzymywane w ogrodach zoologicznych. Decyzja w tym przedmiocie podejmowana jest z
urzedu po uzyskaniu informacji od Policji, strazy gminnej, lekarza weterynarii lub
upowaznionego przedstawiciela organizacji spotecznej, ktorej statutowym celem dziatania
jest ochrona zwierzat (art. 7 ust. la ustawy). Natomiast w przypadkach niecierpigcych
zwloki, gdy dalsze pozostawanie zwierzgcia u dotychczasowego wiasciciela lub opiekuna
zagraza jego zyciu lub zdrowiu, na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy policjant, straznik gminny
lub upowazniony przedstawiciel organizacji spotecznej, ktorej statutowym celem dziatania
jest ochrona zwierzat, odbiera mu zwierzg, zawiadamiajac o tym niezwlocznie wojta
(burmistrza, prezydenta miasta), celem podjecia decyzji w przedmiocie odebrania
zwierzecia. Z przepisOw powyzszych wynika, ze w sytuacji opisanej w art. 7 ust. 1 ustawy
odebranie zwierzat nastepuje po wydaniu decyzji administracyjnej orzekajacej o odebraniu
czasowym zwierzat. Natomiast w sytuacji wskazanej w art. 7 ust. 3 ustawy w przypadkach
niecierpiacych zwloki, gdy pozostawanie zwierzecia u dotychczasowego wiasciciela zagraza
jego zyciu, odebranie zwierzat jest dziataniem poprzedzajacym niejako podjecie decyzji w
przedmiocie odebrania zwierzat. Wydanie decyzji w trybie ust. 3 art. 7 ustawy musi zostac¢
poprzedzone postegpowaniem, w ktorym organ zbada nastgpczo zasadno$¢ dokonania
czynnosci odebrania zwierzat.

Nalezy zauwazy¢ rowniez, ze dla prawidlowosci wydania decyzji w trybie art. 7 ust. 3
ustawy nie wystarczy spelnienie przestanek o ktorych mowa w art. 6 ust. 2 ustawy, ale
konieczne jest spetnienie dodatkowego warunku jakim jest zaistnienie przypadku
niecierpiacego zwloki, gdy dalsze pozostawanie zwierzat u ich wlasciciela lub opiekuna
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zagraza ich zyciu (por. wyrok NSA z dnia 9 lutego 2011 r., I OSK 263/10, dostgpny w
CBOSA, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Nalezy rowniez podkresli¢, ze adresatem decyzji wydanej w trybie art. 7 ust. 3 ustawy
moze by¢ zardwno wlasciciel zwierzgeia lub jego opickun. Ustawa nie definiuje pojecia
"opiekun", co powoduje, Ze pojecie powyzsze nalezy rozumie¢ zgodnie ze znaczeniem
potocznym, a wigc jako troske, dbatos§¢, zajmowanie si¢ (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 21
marca 2012 r., Il SA/Po 1215/11, dostgpny w CBOSA).

Uchylajac decyzje organéw obu instancji Sad kierowal si¢ koniecznoscia
przeprowadzenia w niniejszej sprawie postgpowania dowodowego w  stopniu
przekraczajagcym ramy art. 136 k.p.a., co byloby réwnoznaczne z naruszeniem zasady
dwuinstancyjnosci  postepowania  administracyjnego. Slusznie wskazuje skarzace
stowarzyszenie, ze organ naruszyt art. 79 § 112 k.p.a.

Branie udziatu w przestuchaniu $wiadkow oraz w ogledzinach polega na obecnosci
przy tych czynnosciach, a nie na zapoznaniu si¢ z protokotami przestuchania $wiadkow i
ogledzin. Zapoznanie si¢ przez stron¢ jedynie z wynikami przeprowadzonego dowodu nie
czyni zado$¢ zasadom czynnego, bezposredniego udzialu w przeprowadzeniu dowodu, w
szczegblnosci prowadzi do pozbawienia mozliwo$ci zadawania pytan, sktadania wyjasnien
(vide: wyrok NSA z 9 czerwca 1999 r., I SA/Gd 1252/97, Lex nr 37890, wyrok WSA w
Kielcach z 28 sierpnia 2008 r., II SA/Ke 189/08, Lex nr 509811). Powyzsze ma szczegdlne
znaczenie w kontek$cie uzasadnienia decyzji, ktora organ oparl przede wszystkim na
zeznaniach $wiadkow.

W konsekwencji naruszenia art. 79 k.p.a., w sprawie doszto do naruszenia art. 7 k.p.a.
ustanawiajacego zasad¢ prawdy obiektywnej. Zgodnie z t3 zasadg organ administracji
publicznej zobowigzany jest do podejmowania wszelkich niezbednych krokéw do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zalatwienia sprawy.

Zgodnie z art. 77 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej jest obowigzany w
pierwszej kolejnosci podja¢ wszelkie mozliwe czynno$ci procesowe majace na celu zebranie
catlego materiatu dowodowego, a nast¢pnie rozpatrzy¢ ten material dowodowy. Cigzar
dowodu z mocy art. 77 § 1 k.p.a. obciagza organ administracji.

W niniejszej sprawie organ wskazat, ze wielokrotnie zwracat si¢ do Stowarzyszenia o
przedtozenie rachunkéw za leczenie psa oraz kart informacyjnych okreslajacych stan
zdrowia zwierzecia. Tymczasem z akt sprawy wynika, Zze organ pierwszej instancji zwracat
si¢ o powyzsze rowniez do lecznicy (...) (k.47 akt administracyjnych) i w odpowiedzi
uzyskat informacj¢ zawartg na karcie 46 akt administracyjnych.

Ponadto organ zakwestionowat karte informacyjng z przychodni dla zwierzat (...), w
ktérej zawarte byt istotne informacje na temat stanu chorobowego zwierzecia z powodu
braku podpisu lekarza weterynarii. Tymczasem z powyzszej karty wynika, ze lekarzem,
ktéry badal psa w dniu jego odebrania od byla Z. S. Przestuchanie lekarza weterynarii
badajacego psa, bezposrednio po odebraniu od opiekunow, na okoliczno$¢ jego stanu
miatoby istotne znaczenie z punku widzenia przestanek okreslonych w art. 7 ust. 3 ustawy.

Zdaniem Sadu organ naruszyl rowniez art. 75 § 1 k.p.a. Przepis ten przewiduje, ze
jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie
jest sprzeczne z prawem. Katalog dowodéw w postepowaniu administracyjnym nie ma
zatem charakteru zamknigtego. W $wietle normy art. 75 § 1 k.p.a. powszechnie przyjmuje
si¢, ze fotografie stanowig dowdd w rozumieniu tego przepisu. W aktach sprawy znajduje si¢
kilkanascie fotografii ztozonych wraz z wnioskiem z 14 czerwca 2014 r., szczegotowo
opisanych oraz kilkanascie wykonanych w dniu 19 czerwca 2013 r. obrazujacych warunki
przebywania zwierzat w gospodarstwie W. K. 1 A. K., tymczasem organ nawet jednym
zdaniem nie odnidst si¢ tego materiatu dowodowego.
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wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 21 listopada 2013 r.
sygn. akt IT SA/O1 815/13
1. Naruszenie K.p.a. przez organ. Odwolanie od decyzji.

Nie doszlo réwniez do naruszenia art. 7 w zwigzku z art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a.
poprzez brak przeprowadzenia wszechstronnego postepowania dowodowego oraz
art. 136 kp.a. poprzez nieprzeprowadzenie dodatkowego postgpowania
dowodowego w celu ustalenia stanu zdrowia zwierzat. W sprawie zostal zebrany
obszerny material dowodowy odno$nie stanu zwierzat, ktore zostaly czasowo
odebrane. W aktach znajduja si¢ protokoty z opisem kondycji zwierzat, materiat
filmowy i fotograficzny. Nie doszto réwniez do naruszenia art. 8 i 11 k.p.a. poprzez
naruszenie zasady zaufania oraz niewyjasnienie stronom zasadnos$ci przestanek,
ktorymi kierowal si¢ organ przy zatatwieniu sprawy. W uzasadnieniach swoich
decyzji organy obu instancji doktadnie opisaly stan faktyczny sprawy, przytoczyty
tre$¢ przepisow prawa i wyjasnity dlaczego w sprawie podjeto decyzje o czasowym
odebraniu skarzacej Spotce zwierzat.

2. Koszt transportu, utrzymania i leczenia odebranych zwierzat.

Na podstawie art. 7 ust. 4 u.0.z., w przypadku wydania decyzji, o jakiej mowa w art.
7 ust. 1 1 3 uv.0.z., kosztami transportu, utrzymania i koniecznego leczenia
zwierzgcia obcigza si¢ jego dotychczasowego wiasciciela lub opiekuna. Przepis art.
7 ust. 4 u.0.z. w sposob jednoznaczny obowigzkiem tym obciaza dotychczasowego
wiasciciela lub opiekuna. Zatem z decyzji wydanej w trybie art. 7 ust. 4 v.0.z.
powinna wynikaé wysoko$¢ rzeczywiscie poniesionych kosztéw transportu,
koniecznego utrzymania i leczenia zwierzecia. Majac jednak na wzgledzie fakt, iz w
chwili decydowania o odbiorze zwierzecia nie zawsze jest znana catkowita
wysoko$¢ tych kosztow za dopuszczalne i nie pozostajace w sprzeczno$ci z art. 7
ust. 4 uv.0.z. nalezy uzna¢ wydanie decyzji w tym przedmiocie w terminie
pézniejszym. Koniecznym wymogiem jest uprzednie wydanie decyzji o czasowym
odbiorze.

UZASADNIENIE

Podstawg rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie stanowily przepisy ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat. Zgodnie z regulacja zawarta w art. 6 ust. la u.0.z.,
zabrania si¢ zngcania nad zwierzgtami. Przez zngcanie si¢ nad zwierzetami nalezy rozumied,
w mys$l art. 6 ust. 2 v.0.z., zadawanie albo $wiadome dopuszczanie do zadawania bolu lub
cierpien, w tym m.in.: utrzymywanie zwierzat w niewlasciwych warunkach bytowania, w
tym utrzymywanie ich w stanie razacego zaniedbania lub niechlujstwa, badz w
pomieszczeniach albo klatkach uniemozliwiajacych im zachowanie naturalnej pozycji (art. 6
ust. 2 pkt 10 v.0.z.), a takze wystawianie zwierzgcia domowego lub gospodarskiego na
dziatanie warunkoéw atmosferycznych, ktére zagrazaja jego zdrowiu lub zyciu (art. 6 ust. 2
pkt 17 v.0.z.) oraz utrzymywanie zwierz¢cia bez odpowiedniego pokarmu lub wody przez
okres wykraczajacy poza minimalne potrzeby wilasciwe dla gatunku (art. 6 ust. 2 pkt 19
u.0.z.). Rownoczesnie, jak wynika z art. 7 ust. 1 u.0.z. zwierzgta traktowane we wskazany
wyzej sposob moga by¢ czasowo odebrane wilascicielowi lub opiekunowi na podstawie
decyzji wojta (burmistrza, prezydenta miasta) wiasciwego ze wzgledu na miejsce pobytu
zwierzat 1 przekazane schronisku dla zwierzat, jezeli jest to zwierz¢ domowe Iub
laboratoryjne, lub gospodarstwu rolnemu wskazanemu przez wojta (burmistrza, prezydenta
miasta), jezeli jest to zwierzg¢ gospodarskie, lub ogrodowi zoologicznemu lub schronisku dla
zwierzat, jezeli jest to zwierz¢ wykorzystywane do celow rozrywkowych, widowiskowych,
filmowych, sportowych lub utrzymywane w ogrodach zoologicznych. Decyzja w tym
przedmiocie podejmowana jest z urzedu po uzyskaniu informacji od Policji, strazy gminnej,
lekarza weterynarii lub upowaznionego przedstawiciela organizacji spotecznej, ktorej
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statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat (art. 7 ust. la u.0.z.). Natomiast w
przypadkach niecierpigcych zwtloki, gdy dalsze pozostawanie zwierzgcia u dotychczasowego
wiasciciela lub opiekuna zagraza jego zyciu lub zdrowiu, na podstawie art. 7 ust. 3 u.0.z.
policjant, straznik gminny lub upowazniony przedstawiciel organizacji spolecznej, ktorej
statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, odbiera mu zwierzg, zawiadamiajac o tym
niezwlocznie wojta (burmistrza, prezydenta miasta), celem podjgcia decyzji w przedmiocie
odebrania zwierzecia. Z przepisow powyzszych wynika, ze w sytuacji opisanej w art. 7 ust. 1
u.0.z. odebranie zwierzat nastepuje po wydaniu decyzji administracyjnej orzekajacej o
odebraniu czasowym zwierzat. Natomiast w sytuacji wskazanej w art. 7 ust. 3 v.0.z. w
przypadkach niecierpiacych zwloki, gdy pozostawanie zwierzgcia u dotychczasowego
wlasciciela zagraza jego zyciu, odebranie zwierzat jest dziataniem poprzedzajagcym niejako
podjecie decyzji w przedmiocie odebrania zwierzat. Wydanie decyzji w trybie ust. 3 art. 7
u.0.z. musi zosta¢ poprzedzone postepowaniem, w ktorym organ zbada nastgpczo zasadnosé
dokonania czynnosci odebrania zwierzat.

Nalezy zauwazy¢ rowniez, ze dla prawidtowosci wydania decyzji w trybie art. 7 ust. 3
u.0.Zz. nie wystarczy spelnienie przestanek o ktéorych mowa w art. 6 ust. 2 u.o.z., ale
konieczne jest spetnienie dodatkowego warunku jakim jest zaistnienie przypadku
niecierpiacego zwloki, gdy dalsze pozostawanie zwierzat u ich wtasciciela lub opiekuna
zagraza ich zyciu (por. wyrok NSA z dnia 9 lutego 2011 r., sygn. II OSK 263/10, dostgpny w
CBOSA, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Nalezy rowniez podkresli¢, ze adresatem decyzji wydanej w trybie art. 7 ust. 3 u.0.z.
moze by¢ zarowno wiasciciel zwierzgcia lub jego opiekun. Ustawa nie definiuje pojecia
"opiekun", co powoduje, ze pojecie powyzsze nalezy rozumie¢ zgodnie ze znaczeniem
potocznym, a wigc jako troske, dbatos$¢, zajmowanie si¢ (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 21
marca 2012 r., Il SA/Po 1215/11, dostgpny w CBOSA).

W niniejszej sprawie w chwili odebrania zwierzat znajdowaty si¢ one w
gospodarstwie nalezacym do skarzacej Spotki, jak réwniez Prezes Spotki obecny na
rozprawie przyznal, ze jej pracownicy opiekowali si¢ zwierzetami. Stad tez dla
rozstrzygnigcia w sprawie nie miat znaczenia podnoszony zarzut, ze Spotka nie byla ich
wilascicielem w chwili odebrania zwierzat. Jako niewatpliwy opiekun zwierzat Spotka A
prawidlowo zostata wskazana jako adresatem decyzji o czasowym odebraniu zwierzat
wydanej w trybie art. 7 ust. 3 u.0.z.

Dokonujac analizy zebranego w sprawie materiatu dowodowego nalezy zgodzié si¢ z
organami orzekajacymi obu instancji, ze zostaty spetnione przestanki uzasadniajace czasowe
odebranie zwierzat w trybie, o ktérym mowa w art. 7 ust. 3 u.0.z. Zar6wno opinia lekarza
weterynarii, ktory stwierdzil, ze bydlo wymaga zmiany zywienia, przeprowadzenia
odrobaczenia, leczenia wszawicy i grzybicy, konie wymagaja natychmiastowej profilaktyki
polegajacej na zmianie sposobu zywienia, odrobaczenia, leczenia chordb skory,
witaminizacji (za§wiadczenia z dnia 21 marca 2013 r.), jak roéwniez ocena kondycji
poszczegolnych zwierzat dokonana przez specjalistg chordb koni, z ktorej wynika, ze ponad
potowa koni jest gtownie w ztej kondycji, a takze informacja z interwencji przedtozona przez
Towarzystwo A organowi | instancji, uzupelniona fotografiami, pozwalaja stwierdzi¢, ze
skarzacego dzialania a raczej zaniechania odpowiadaja dyspozycji okreslonej w art. 6 ust. 2
u.0.z. i z tego tez powodu zwierzgta znajdywaly si¢ w stanie zagrazajacym ich zyciu i
zdrowiu. Konie, krowy i psy byly niedozywione, wychudzone i cierpialty na choroby
pasozytnicze. Wickszo$¢ zwierzat miata §wierzb i wszawice, niektore konie miaty otwarte
rany i otarcia na ciele, dwie krowy byly w stanie krytycznym - jednej z nich nie bylo
mozliwe udzielenie pomocy i konieczna stata si¢ eutanazja. Psy trzymane byly na
fancuchach, przy rozpadajacych si¢ budach. Dwa z nich nie posiadaly $wiezej wody do picia,
u trzeciego byta ona zamarznigta, psy karmione byty czym$ w rodzaju paszy dla swin. Jeden
z psOw nie mial nawet obrozy przy tancuchu, jego kosciec byl wyraznie wyczuwalny pod
skora, drugi z psow mial zanik migs$ni konczyn tylnych i byt wychudzony, trzeci z psow
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wykazywat skrajne odruchy Igkowe na widok cztowieka. Opisany stan tych zwierzat nie
pozwalal na przyjecie, ze dziatania organizacji, ktorej celem statutowym jest ochrona
zwierzat, ktora w trybie naglym odebrata wskazane zwierzeta, bylo dziataniem niezasadnym
i przedwczesnym.

Za nietrafny nalezy rowniez uzna¢ zarzut niezamieszczenia przez organ w
zaskarzonej decyzji rozstrzygnigcia o kosztach transportu, utrzymania i koniecznego leczenia
zwierzat, co czyni ta decyzj¢ niewykonalng w ocenie skarzacej Spotki. Na podstawie art. 7
ust. 4 u.0.z., w przypadku wydania decyzji, o jakiej mowa w art. 7 ust. 1 i 3 u.0.z., kosztami
transportu, utrzymania i koniecznego leczenia zwierzecia obcigza si¢ jego dotychczasowego
wlasciciela lub opiekuna. Przepis art. 7 ust. 4 u.0.z. w sposdb jednoznaczny obowigzkiem
tym obciaza dotychczasowego wiasciciela lub opiekuna. Zatem z decyzji wydanej w trybie
art. 7 ust. 4 u.0.z. powinna wynika¢ wysoko$¢ rzeczywiscie poniesionych kosztow
transportu, koniecznego utrzymania i leczenia zwierzecia. Majac jednak na wzgledzie fakt, iz
w chwili decydowania o odbiorze zwierzecia nie zawsze jest znana catkowita wysoko$¢ tych
kosztow za dopuszczalne i nie pozostajace w sprzecznosci z art. 7 ust. 4 u.0.z. nalezy uznad
wydanie decyzji w tym przedmiocie w terminie pdzniejszym. Koniecznym wymogiem jest
uprzednie wydanie decyzji o czasowym odbiorze (por. wyrok NSA z dnia 11 lutego 2009 r.,
11 OSK 148/08, dostgpny w CBOSA).

W rzeczonej sprawie nie doszto rowniez do naruszenia art. 7 w zwigzku z art. 77 § 1 1
art. 80 k.p.a. poprzez brak przeprowadzenia wszechstronnego postgpowania dowodowego
oraz art. 136 k.p.a. poprzez nieprzeprowadzenie dodatkowego postgpowania dowodowego w
celu ustalenia stanu zdrowia zwierzat. W sprawie zostal zebrany obszerny materiat
dowodowy odnos$nie stanu zwierzat, ktore zostaty czasowo odebrane. W aktach znajduja si¢
protokoty z opisem kondycji zwierzat, material filmowy i fotograficzny. Nie doszto rowniez
do naruszenia art. 8 i 11 k.p.a. poprzez naruszenie zasady zaufania oraz niewyjasnienie
stronom zasadnosci przestanek, ktorymi kierowal si¢ organ przy zatatwieniu sprawy. W
uzasadnieniach swoich decyzji organy obu instancji dokladnie opisaty stan faktyczny
sprawy, przytoczyly tres¢ przepisow prawa i wyjasnity dlaczego w sprawie podjeto decyzje o
czasowym odebraniu skarzacej Spotce zwierzat.
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